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Eine Rezentrierung des Menschen

Syl Ko und Lindgren Johnson

Die englischsprachige Originalfassung:
"Re-centering the Human" by Syl Ko (with Lindgren Johnson), accompanying Mooni Perry's

exhibit T 2 X| A A EFR| 0| 7} 2 A (English: CoroseumAndChaosOnTheTable), featured at
the Um Museum in South Korea (May 15, 2021 to June 13, 2021) and Mooni Perry's exhibit
&S0 O|27|Z (English: As to the Beast), featured at Hapjungjigu in South Korea (April
1, 2021 to June 13, 2021).

Hintergrund: Was bedeutet es zu sagen, dass der Mensch ein moralisch gewichtiger Faktor
sei. Menschen sind gewichtige Faktoren in dem Sinne, dass wir von ihnen verlangen, ihr
Verhalten und ihre Weltanschauungen zu dndern. Mainstream-Tierethiker*innen wenden viel
Zeit damit auf darzulegen, dass ,Spezies‘ im Punkte moralischer Erwigungen ein irrelevanter
Faktor sei, was dem Aspekt widerspricht, dass Menschen selbst das Problem darstellen, dass
sie es sein miissen, die sich verdndern, und dass diese ethischen Argumente schlieBlich auf
Menschen abzielen. Es kann nicht einerseits von Menschen verlangt werden sich
abstrahierend von ihrem Menschsein abzuwenden, wenn es auf der anderen Seite genau das
»Menschsein® ist, das der zentrale Fokussierpunkt in der ethischen Auseinandersetzung sein
muss. Dabei geht es nicht um menschliches Uberlegenheitsdenken. Ungerechtigkeit
gegeniiber Tieren muss in seinen eigenen Begrifflichkeiten reartikuliert werden, damit
Parallelen zu zwischenmenschlichen Ungerechtigkeiten als Stiitzpfeiler unndtig werden. Die
Gleichsetzung von zwischenmenschlicher Ungerechtigkeit mit menschlicher Ungerechtigkeit
gegeniiber Nichtmenschen, verdeckt den Grad, in dem Ungerechtigkeit gegeniiber Tieren eine
einmalige Form des Leids ist, fiir die wir verantwortlich sind. Solche Reformulierungen sind
entscheidend, um einen kognitiven Wechsel im Sinne der nichtmenschlichen Tiere
sicherzustellen.

Schlagworte: Tierrechte, Menschenrechte, Okologie, Soziologie, Tiersoziologie
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Eine Rezentrierung des Menschen

Syl Ko und Lindgren Johnson

Der Mensch als universeller Bezugsrahmen wird typischerweise als Hauptursache unserer
heutigen planetaren Leiden betrachtet. Um dies klar zu machen: Es ist nicht einfach so, dass
Menschen die Verursacher des Niedergangs der Erde sind, indem eine grofle Mehrheit ihr
Leben in der Art leben wollen oder leben miissen, dass Nachhaltigkeit und die
Beriicksichtigung anderer Lebewesen oder natiirlicher Landschaften abwesende Priorititen
darstellen. Sondern, man geht davon aus, dass es ist die grundsdtzliche Positionierung ist, in
der Menschen sich selbst als Mittelpunkt im Bezug auf den Rest der natiirlichen Welt
platzieren, durch die der Planet oder immerhin viele Myriaden seiner Bewohner,
einschlieBlich des Menschen selbst, auf einen Kurs ins Vergessenwerden oder in erbarmliches
Elend gesetzt wurden. Was daraus folgt, ist die Annahme, dass die einzige Hoffnung auf eine
Umkehr dieses Verfalls teilweise darin liegt, den Menschen zu de-zentrieren, nicht allein als
vermeintlich groBBen NutznieBer all dessen, was die natiirliche Welt zu bieten hat, sondern vor
allem insofern, als dass die menschliche Perspektive nicht mehr als die zentrale betrachtet
werden sollte.

Diese Ausgangspunkte skizzieren zwei Seiten, die in begrenzter, aber bedeutsamer Weise an
die Debatte zwischen der romisch-katholischen Kirche und den frithen sédkularen Humanisten
erinnern, als es um die Position der Erde im Sonnensystem ging. Kurz erklirt verfiigte die
Kirche, dass die Erde der Mittelpunkt des Universums sei, statisch, und die Sonne und andere
Himmelskorper wiirden um sie kreisen, wéhrend die Beobachtungen und Berechnungen
einiger frilher Astronomen ein deutlich anderes Bild aufzeigten; niamlich, dass es die Erde
war, die sich um die Sonne drehte, und dariiber hinaus, dass die Erde sogar nur eines von
vielen anderen stellaren Objekten war, die diese Bahnen zogen. In anderen Worten, die Erde
steht nicht im Mittelpunkt und sie ist auch nicht einmalig. Die Folgen der Dezentrierung der
Erde waren zweierlei: erstens wurden exponentielle  Fortschritte in  der
Astronomie/Astrophysik erzielt, die unser Leben und unser wissenschaftliches Denken in
vorher unvorstellbarem Male verinderten, und zweitens fand ein Wechsel in der Autoritét
von Wissenschaftlichkeit statt. Die frithen sédkularen Astronomen stellten die Kirche als eine
glaubwiirdige Quelle fiir Fragen beziliglich der natiirlichen Welt in Frage, wodurch
infolgedessen nicht nur die Position der Erde im Kosmos hinterfragt wurde, sondern auch die
Stellung des Menschen in der natiirlichen Ordnung.

Der Erfolg, der durch die frithen sékularen Humanisten durch die Dezentrierung der Erde
erlangt wurde, befordert aber auch eine andere, entmutigende Lektion, mit der diejenigen, die
den Menschen dezentrierten mochten, sich auseinandersetzen sollten, und die — eingangs —
nicht nur beunruhigend, sondern regelrecht entgegengesetzt zu ihren Zielen erscheinen
konnte. Die Lektion beinhaltet die sorgfiltige Unterscheidung zwischen dem Akt der
evaluativen Zentrierung und der methodologischen Zentrierung. Dabei ist ersteres eine
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Beurteilung, die {liber die objektive Zentralitit einer bestimmten Einheit oder Idee getroffen
wird, und das zweite ist ein Anfangspunkt, von dem aus ein bestimmtes Projekt begonnen
werden kann. Die frithere Verfligung der Kirche, dass die Erde der tatsdchliche Mittelpunkt
des Sonnensystems sei, und dass alle stellaren Objekte, einschlieBlich der Sonne, sich um sie
herum bewegten, ist ein Beispiel evaluativer Zentrierung. Eine evaluative Zentrierung
rechtfertigt typischerweise eine weitere moralische Schlussfolgerung, basierend auf der
Beurteilung tliber die vermeintliche Zentralitit einer bestimmten Einheit oder Idee. In diesem
Fall ist die Erde der Ort eines besonderen einmaligen moralischen Narrativs, wie es in der
Bibel dargelegt ist, dass die Erde angeblich der Mittelpunkt des Sonnensystems ist, sie von
einer ganz anderen Beschaffenheit ist als alle anderen Himmelskdrper und sie ist statisch. Die
Astronomen, die fiir ein heliozentrisches Modell des Sonnensystems pléddierten, unternahmen
jedoch eine methodologische Zentrierung der Erde. Das heif3it, es wurden Berechnungen und
Beobachtungen angestellt, bei denen die Erde der bewusste Bezugspunkt war. In der Tat war
es der methodologischen Zentrierung der Erde durch die Astronomen geschuldet — das heil3t
all die Kalkulationen und Beobachtungen wurden als auf der Erde stattfindend verstanden,
Formeln und Erkenntnisse bezogen sich auf die Erde zur Venus und so von der Venus zur
Sonne, usw. anstelle von Berechnungen ,,aus dem Nichts* oder aus Sicht theologischer
Beobachtungen aus einer ,,Perspektive Gottes* — dass sie in der Lage dazu waren, die Erde
somit evaluativ zu dezentrierten.

Nichts davon soll besagen, dass Forschungen in den Naturwissenschaften sich verhalten
wiirden wie Forschungen in der Ethik. Es geht einfach darum, die Frage aufzuwerfen, was
damit gemeint ist, wenn viele darauf bestehen, dass der Mensch dezentriert werde miisse, als
ob der menschliche Bezugsrahmen und die Beurteilungen, dass menschliche Bediirfnisse und
Wiinsche objektiv zentral seien, identische Anspriiche seien. Wenn wir uns spezifisch den
Fall nichtmenschlicher Tiere anschauen, dann wird die Gefahr deutlich, die in der
Verwechslung beider Modalititen der Zentrierung liegt, obgleich der grundsétzliche Punkt
hier im Weiteren auch auf andere Félle bezogen werden kann.

»opeziesismus® ist der Begriff, der den weitlaufigen und grundsitzlichen Mangel an
Beriicksichtigung von Tieren, die anderen Spezies als Homo sapiens angehoren, beschreibt
und erkldrt. Der Begriff vermittelt, dass die Ungerechtigkeiten, die nichtmenschlichen Tieren
widerfahren, in relevanter Weise vergleichbar sind mit Ungerechtigkeiten, die Menschen
aufgrund menschlicher Konflikte widerfahren, so wie etwa Rassismus und Sexismus. Dieser
Uberlegung folgend ist das, was den “Speziesismus” vergleichbar zu Rassismus und
Sexismus macht, dass in all den drei Fillen eine Eigenschaft, die moralisch arbitrér sein sollte
— ob Rasse, Geschlecht oder Spezies — in moralische Uberlegungen einbezogen wird, anhand
derer ein Vorurteilsdenken gerechtfertigt wird. Mainstream-Tierverteidiger argumentieren
dann, dass die Beachtung von Spezies im ethischen Denken, insbesondere der Gedanke, dass
ein Mensch zu sein ein Grund fiir eine positive moralische Beriicksichtigung sein konne, sich
nicht anders verhélt, als wenn jemand die Idee vertritt, dass weill zu sein oder ein Mann zu
sein ein Grund sein konne, um als moralisch relevant bewertet zu werden.
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Ich beziche mich auf Sichtweisen, bei denen angenommen wird, dass die
Spezieszugehdrigkeit bei moralischen Uberlegungen irrelevant sein solle, als spezies-
objektivistische Sichtweisen. Der Spezies-Objektivist betrachtet den Menschen aus einer
Perspektive auBlerhalb des menschlichen Beobachtenden, so dass er/sie Eigenschaften,
Féahigkeiten oder Ziige liber Menschen in so ziemlich gleicher Weise betrachten kann, wie
wenn er/sie sich irgendein anderes Tier ansieht. Fiir diejenigen, die auf der Seite der
nichtmenschlichen Tiere stehen, lautet die Schlussfolgerung, dass es keine Eigenschaft gibt,
keine Fahigkeit und kein Merkmal, iiber die Menschen verfiigen, liber die nicht immerhin
eine Art von Tier ebenso verfiigt. Aus diesem ,objektiven, idealen® Bezugsrahmen heraus,
dessen Inhalte sich auf die Naturwissenschaften beziehen, ist die Betrachtung, dass das
Menschsein selbst ein moralisch gewichtiger Faktor ist, schlichtweg eine Frage des
Vorurteils.

Spezies-Objektivisten konnen Menschen nur evaluativ dezentieren, indem sie Menschen
methodologisch dezentrieren. Diese Strategie beinhaltet eine Abstrahierung hinweg von der
Tatsache, dass Menschen sich selbst aus zweierlei Perspektiven betrachten; die erste ist dabei
— wie Spezies-Objektivisten erkennen — eine Sicht aus einer externen Perspektive, so wie
wenn wir eine Fledermaus oder einen Elefanten betrachten wiirden. Aber Menschen
betrachten sich selbst auch und primdr aus einer internen Perspektive, ein Blickpunkt, den wir
nicht tiber andere Tiere einnehmen koénnen und somit ein Zustand, iiber den wir im Bezug auf
andere Tiere schweigen miissen. Auch wenn es stimmt, dass viele andere Tiere Freude
erleben und Schmerz erfahren, eine Vielzahl von Emotionen erleben, sich erinnern, sich
Dinge vorstellen und so weiter, so sind wir doch nicht in der Lage auf die Internalitidt dessen
zuzugreifen, wie diese Erfahrungen aus derer Perspektive erlebt werden. Einfach gesagt sind
wir nicht in der Lage dazu, die Sichtweise eines anderen Tieres subjektiv zu erleben.

Sichtweisen, die auf die innere Perspektive des Menschseins fokussieren, auf die ich mich als
spezies-subjektivistische Sichtweisen beziehe, zeigen auf, dass die Frage {iber unsere
Verpflichtungen gegeniiber nichtmenschlichen Tieren besser begriffen wird, indem man sie
explizit aus unserer Perspektive als Menschen her lokalisiert, statt innerhalb eines angeblich
neutralen wissenschaftlichen Bezugsrahmens ,,aus dem Nichts“. In anderen Worten, im
Gegensatz zu den Spezies-Objektivisten, glauben Spezies-Subjektivisten, dass der beste Weg
um Menschen evaluativ zu dezentrieren darin liegt, den Menschen methodologisch zu
zentrieren. Fiir diese Herangehensweise liegen zwei wesentliche Motivationen vor. Zuerst
erkennt der Spezies-Subjektivismus, dass das, was Menschen ein moralisches Gewicht
zuschreibt, nicht eine besondere Eigenschaft, Féhigkeit oder ein gewisses Merkmal ist,
sondern, der Mensch selbst ist das Objekt menschlich moralischer Hinterfragungen, und das
sich daraus ergebende Verhalten, legt die Bedingungen fest, unter denen andere Tiere (und
andere Menschen) zu leben haben. Dies ist der gleiche Grund, warum wir unsere moralischen
Erwartungen beispielsweise Bruno, der Katze, nicht aufzwingen; es wére falsch zu sagen,
dass Bruno intellektuell oder kognitiv in schwerem Malle behindert wére, oder — auf der
anderen Seite — dass es ihm an Empathie mangeln wiirde oder er antisoziale Tendenzen hitte,
und er somit nicht wirklich Teil der Ergebnisse unserer moralischen Uberlegungen sein
konne, so wie wir es vielleicht fiir einige andere Menschen sagen wiirden. Stattdessen gehort
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Bruno zu einer anderen Lebensform, die seiner besonderen Spezies eigen ist, die uns insofern
verschlossen bleibt, iiber die wir intellektuell keinen Besitz ergreifen konnen (und es auch
nicht versuchen sollten zu tun) und die sich auch nicht in unsere intellektuellen Kategorien
einordnen lasst.

Dies bindet sich eng an die zweite Motivation fiir eine Spezies-Subjektivistische
Herangehensweise, die beinhaltet, dass eine echte und substanzielle moralische
Berticksichtigung nichtmenschlicher Tiere erfordert anzuerkennen, dass andere Tiere selbst
gleichermaflen spezies-spezifische Arten und Weisen haben, subjektiv in der Welt zu
existieren, und dass sie iiber den Raum und die Freiheit dazu verfligen sollten, ihre eigenen
Arten zu Leben zu gestalten und an ihrer eigenen Form zu leben teilzuhaben, ohne unsere
Eingriffe oder zumindest nur mit einem Mindestmal} an Eingriffen unsererseits, in Féllen bei
denen es nicht verhindert werden kann oder durch die zu einer gegenseitigen Bereicherung in
threm Interesse beigetragen werden kann. Wiéhrend eine spezies-objektivistische
Herangehensweise darauf basiert nach den Gemeinsamkeiten zwischen Menschen und
anderen Tieren zu schauen, als Grundlage fiir eine Tierethik, so akzeptiert der Spezies-
Subjektivismus hingegen, dass Grenzen zwischen den Spezies existieren, und dass ein Teil
dessen andere Tiere zu respektieren erfordert, eine Aufoktroyierung einer menschlichen Idee
dessen, was ein (gutes) Leben fiir sie sei, ihnen gegeniiber zu vermeiden. Die Anerkennung
dessen, dass subjektive Realitdiiten fir alle Tiere existieren, als primédre Orientierung in der
Ethik, beginnt mit der Anerkennung dessen, dass wir, als Menschen, iiber eine spezifische
subjektive Realitédt verfiigen, die wir offenlegen miissen (denn wir sind ebenso Tiere) bevor
wir fiir uns behaupten konnen, die subjektive Realitdt und die Formen von Leben anderer
Tiere zu respektieren.

Wie sieht es aus, wenn wir Menschen methodologisch zentrieren? Eingangs muss gesagt
werden, dass eine methodologische Zentrierung des Menschen darauf verzichten wiirde,
Ungerechtigkeit gegeniiber Tieren als ,,Speziesismus® zu beschreiben oder zu erkldren. Da
wir den Menschen nicht aus der externen, sondern aus der internen Perspektive beschreiben,
erkennen wir, dass menschliche Ungerechtigkeiten gegeniiber anderen Menschen, und
Ungerechtigkeiten, mit denen andere Tiere sich aufgrund von menschlichen Verhaltensweisen
konfrontiert sehen, sich grundsitzlich voneinander unterscheiden. Die Schlechtigkeit
(zwischen-)menschlicher Ungerechtigkeiten, so wie Rassismus oder Sexismus, rithren aus
dem Ausschluss bestimmter menschlicher Populationen oder Individuen aus der
grundsétzlichen Idee des ,,Menschseins®. In der Tat greifen rassistische oder sexistische
Ideologien darauf zuriick, Nichtweile und Frauen respektive, entweder als Abweichungen
vom idealen Menschen oder als nicht komplette Menschen zu deuten. Ein Mitglied der
Spezies Homo sapiens kann dann von einem anderen Menschen als nicht-menschlich
bezeichnet werden, als Tier, als Untermensch, als halber Mensch, etc. und es ist dieser
Mechanismus, der die schddlichen menschlichen Ismen und die daraus folgenden negativen
Konsequenzen erzeugt. Diese Schdden sind normalerweise nicht nur physisch, sondern von
ihrer Qualitdt in besonderer Weise innerlich, als Schmerz der Entmenschlichung. Im spezies-
objektivistischen Modell kann solch ein Mechanismus nicht erkldrt werden, denn aus einer
externen Perspektive ergibt es kaum Sinn zu sagen, dass ein Mensch kein Mensch ist. Aus
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einer externen Perspektive ist jedes Mitglied der Spezies Homo sapiens ein ,richtiger*
Mensch und so macht es auch keinen Sinn zu fragen, warum als ,,Mensch* betrachtet zu
werden, eine Bedeutung haben kann in Féllen, bei denen es ausschlieBlich um Menschen geht.
Wenn der Ausschluss von Menschen aus der Idee des ,,Menschseins“ ein Mechanismus ist,
der hinter zwischenmenschlichen Ungerechtigkeiten steckt, dann kann dieser Mechanismus
Ungerechtigkeit gegeniiber Tieren mit Sicherheit nicht erkldren, denn es wére absurd
anzunehmen, dass eine positive moralische Beriicksichtigung von Tieren beinhalten miisse sie
als Menschen zu betrachten. Und mit Sicherheit verursacht die Zurkenntnisnahme dessen,
dass andere Tiere keine Menschen sind, nicht von selbst aus eine negative, oder nicht
vorhandene moralischen Beriicksichtigung ihrer. Eine methodologische Rezentrierung des
Menschen ldsst somit einen wichtigen Weg zur evaluativen Dezentrierung von Menschen
erkennen: Tierverteidiger miissen einen Weg finden, der allgemeinen Offentlichkeit und sich
selbst gegeniiber, Ungerechtigkeit gegeniiber Tieren in seinen eigenen Begrifflichkeiten zu
reartikulieren und zu reformulieren, so dass Parallelen zu zwischenmenschlichen
Ungerechtigkeiten als Stiitzpfeiler unnétig werden. Auch wenn dies guten Intentionen folgt,
so verdeckt die Besessenheit damit, die Ungerechtigkeit gegeniiber nichtmenschlichen Tieren
zu erortern als verhielte sie sich in relevanter Weise gleich zu zwischenmenschlicher
Ungerechtigkeit, den Grad, in dem Ungerechtigkeit gegeniiber Tieren eine einmalige Form
des Leids ist, fiir die wir verantwortlich sind. Proteste, die sich gegen zwischenmenschliches
Unrecht richten, befordern zwangsldufig (und zu Recht) die Fragen dessen, wie wir dies
anderen Menschen antun kénnen — das sind Gefiihle, die ihre langen Schatten werfen, in dem
Moment, in dem wir hier das Leiden eines Nichtmenschen mit zur Seite stellen.

Zusétzlich fiihrt die Verwendung zwischenmenschlicher Ungerechtigkeit als Schablone zum
Verstehen von menschlicher Ungerechtigkeit gegeniiber Tieren logischerweise zu
lacherlichen Anwendungen des ,Inklusions“-Narrativs, das fiir die Sicherstellung von
Gerechtigkeit fiir menschliche Gruppen, die geschichtlich gesehen von der Teilhabe an der
Gesellschaft ausgeschlossen wurden, essentiell war. So sollen nichtmenschliche Tiere, in
Konsequenz dessen, Heilmittel fiir das Unrecht sein, das wir ihnen antun. Obgleich die
moralische Beriicksichtigung von nichtmenschlichen Tieren selten ernsthaft verfolgt wird, so
ist es doch licherlich anzunehmen, dass die Ermutigung zu ihrer buchstidblichen Inklusion in
Réume, die entworfen waren, um Menschen dienlich zu sein, die Antwort auf die Frage
dessen sein kann, was es heif3t, sie in unser moralisches Denken mit einzubeschlief3en.

Was hier beachtet werden sollte, ist, dass Spezies-Subjektivismus so auf eine enorme
Spannung hinweist, die der Spezies-Objektivismus fiir ein allgemeines moralisches Denken
benotigt. Spezies-Subjektivisten erkennen an, dass Menschen in praktischen Angelegenheiten
— einschlieBlich ihres moralischen Denkens und Handelns, das auf einer tdglichen Basis
stattfindet — in erster Linie aus einer internen Perspektive heraus funktionieren. Die
erfolgreichen ethischen Beziehungen, deren Beispiele wir in Freundschafen, Ehen, bei
Menschen im Bezug auf ihre tierlichen Freunde, in Familien, efc. finden, bieten eine reiche
Grundlage, um zu untersuchen, wie die lokalen Schemata und Netze des Lebens, die wir
errichten und erhalten, intrinsisch die Parameter dessen bereitstellen, wie wir uns zueinander
verhalten sollten. Von Individuen zu fordern, sich aus dieser Perspektive herausnehmen — der
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Perspektive auf der moralisches Denken stattfindet und aus der alle anderen positiven
moralischen Beziehungen her rithren — um stattdessen die externe Perspektive anzunehmen,
als Mittel zur Reflektion moralischer Fragen im Bezug auf nichtmenschliche Tiere, erscheint
ein unnotiges Unterfangen zu sein. Wenn wir einen weitreichenden kognitiven Wechsel im
Bezug auf nichtmenschliche Tiere erwirken wollen, dann kann dies nicht der Weg sein.

Ich habe versucht zu zeigen, dass ein unglaublicher Wert in der Hervorhebung einer Art der
Zentrierung liegt, die eigentlich verschwinden soll, in Gegeniiberstellung zu einer Art der
Zentrierung, die fiir den Akt des Verschwindens unerldsslich ist. So wie die Dezentrierung der
Erde in der Astronomie, so kann die Dezentrierung des Menschen in der Ethik tiefgreifende
Auswirkungen haben, sowohl materiell — insofern, wie wir einen Unterscheid fiir die
Gesundheit des Planeten und seinen Bewohnern bewirken konnen — sowie kognitiv —
insofern, wie wir den Umfang und die Bandbreite dndern kénnen, im Bezug auf Wesen, die
als moralisch-zu-beriicksichtigen gelten sollten und wir so unsere Position in der ethischen
Ordnung rekalibrieren. Obgleich Menschen nicht weiter davon ausgehen konnen, dass sie
evaluativ die Mitte bilden, wenn der Trend unseres kollektiven Verhaltens, das sich auf den
Planeten auswirkt, umgekehrt werden soll, so ist es doch ein Fehler im gleichen Zuge zu
glauben, dass dieses Projekt die Dezentrierung des menschlichen Bezugsrahmens erfordert.
Es stimmt, dass wir versuchen die Welt zu dndern, aber um dies zu schaffen, miissen wir an
aller erster Stelle den Menschen selbst dndern. Wenn irgendeine Hoffnung darauf besteht,
dass eine moralische Revolution in den nachsten Jahren stattfinden sollte, dann muss dies eine
Revolution menschlicher Perspektiven sein, und als solche muss die menschliche Perspektive
an vorerster Front stehen und die Mitte bilden.

Kontakt: sylko@protonmail.com
Anmerkungen des Ubersetzenden:

Ich verwende im Ubersetzungstext fiir einen einfacheren Lesefluss das generische
Maskulinum, damit soll inhaltlich aber keine Genderform ausgeschlossen werden.

Um sowohl Tierrechtler*innen als auch Tierbefreier*innen und mogliche weitere
Tieraktivist*innen zu bezeichnen, libersetze ich das englische Wort ,,animal advocate* hier als
»lierverteidiger .

Den Begriff ,,human injustices”, den Syl Ko und Lindgren Johnson hier explizit auf
Ungerechtigkeiten bezieht, die Menschen untereinander veriiben, bezeichne ich differenziert
in Hinsicht auf seine Bezugspunkte zum Teil als ,,zwischenmenschliche Ungerechtigkeiten®.

Ich verwende das Wort ,,Spezies,” und nicht den im deutschen alternativ zur Verfiigung
stehenden Begriff ,,Art”, um das englische Wort ,species® zu {ibersetzen, da das Wort ,,Art*
den Menschen sprachgebrauchlich nicht problemlos oder missverstdndlich umfassen konnte
in den Bezeichnungen: Spezies-Objektivismus und Spezies-Subjektivismus.
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