Speziesismus ist nicht allein das
Institutionalisierte Toten, es ist In
gleicher Weise die ritualisierte
Totung nichtmenschlicher Tiere.

Antispeciesist Animal Sociology

Tiere sind kein Agrarthema

Die Sichtbarmachung von speziesistischen Rdumen der
Objektifizierung von Tieren ist wichtig, damit wir die Fille
bezeugen konnen und damit wir etwas dagegen
unternehmen. Die Sichtbarmachung ist aber kein Garant
dafiir, dass alle Menschen sich ihrer den Miterdlingen
gegeniiber empfundenen Empathie bewusst werden
miissten. Manche Menschen empfinden keine Empathie an
Stellen, an denen man davon ausgeht, dass jeder hier iiber empathische Intelligenz verfiigen
miisste. Es gibt im Gegenteil geniigend Segmente innerhalb menschlicher Gesellschaften, die
eine offensive Form von Speziesismus kulturell propagieren oder es gutheil3en, wenn andere

dies tun.

Als Menschen, bei denen die Sichtbarmachung speziesistischer Gewalt ethische Betroffenheit
auslost, sollten wir uns aber fragen: Was vermitteln wir, wenn wir einen Hauptort des
institutionalisierten Speziesismus erkennen, jedoch in unserer Diskussion dariiber, die vielen
anderen Orte an denen Speziesismus téglich stattfindet, hinter die groen Tiermord
veriibenden Industrien riicken und diese weiteren Orte somit aus dem Blickfeld iiber ein
Gesamtproblem verschwinden lassen?

Dass Menschen Tiermord industrialisiert haben, die Reproduktion und das Leben von Tieren
in diesem Zuge physisch und seelisch gewaltsam manipulieren, hat eine Geschichte, und diese
Geschichte hat wiederum gesellschaftliche und psychologische Hintergriinde und Ursachen.

Tiere sind kein Agrarthema. Héngen sie in den Fangen der Industrien, werden sie von vielen
ihrer Verteidiger*innen aber tendenziell in diese Ecke geriickt oder zumindest perspektivisch
dort belassen. Wahrscheinlich weil dort, in den groflen Agrarindustrien, alle grauenhaftesten
Orte von Tierunterdriickung schlieBlich im Akt eines voll-industrialisieren, perfektionierten



und allein quantitativ nicht mehr greifbaren Theriozids zusammenlaufen. Dabei ist doch jeder
Tiermord Teil des ganzen Problems.

Ein anderer Grund, warum man Tierverteidigung auf den Schauplatz der Agrarindustrien
spezialisiert, konnte sein: man belédsst Tiere in denjenigen Rahmen, in die sie die Gesellschaft
selbst hineinkatapultiert hat.

Machen wir aber Speziesismus zu einem hauptsdchlichen Agrarthema, differenzieren wir die
Eigenschaften dieser Unorte menschlicher Gesellschaften nicht weiter aus. Wir konstatieren
zwar: ,,Tiere miissen da raus®, und ,,Agrarkultur muss was anderes sein*, aber wir sehen nicht,
weshalb unsere Gesellschaft die groBen und die kleinen Rdume ethischer Komplettentwertung
von nichtmenschlichem Leben {iberhaupt an erster Stelle geschaffen hat. Fiir manche von uns
ist das vielleicht schon iiberhaupt keine Frage mehr. Die Frage: ,,Warum wird dies mit den
Tieren getan?*

Die Handlungen sind aber so unséglich entsetzlich, dass die Frage nach der Ursache immer
wieder im Raum steht, ,,warum wird jetzt dieses eine tierliche Individuum, genau dasjenige,
hier und jetzt ermordet ... und zu ,,Nahrung* verarbeitet ... .“ .

Tierthemen miissen meiner Meinung nach in einer emanzipatorischen Sprache behandelt
werden, das heil3t in einer Sprache der Sichtbarmachung von denjenigen
Abwertungsmechanismen, die tiberhaupt dazu fiihren, dass Tiere sich an diesen Orten
thematisch ansiedeln lassen (— als bloBer ,,Faktor* neben Nahrung und Wirtschaft), die
Abwertungsmechanismen, die kumulativ dazu fiihren, dass Tiere sich an erster Stelle
iiberhaupt in dieser speziesisten-dominierten Welt physisch unter diesen Gegebenheiten
befinden miissen.

Wir sollten sprachlich zum Ausdruck bringen kénnen, wo Tiere sich eigentlich befinden
miissten. Und das heift auch, dass sie auf unserer geistigen Landkarte nicht in dem Kontext
Tierindustrien allein stehen bleiben konnen. Es wird aber auffallend selten iiber die Schaffung
von Lebensrdumen fiir die Tiere gesprochen, die wir mit dem Thema Agrarindustrien
assoziieren. Sie erhalten Inseln, aber wo stehen sie im Ganzen? Die Frage nach diesen
Lebensrdumen betrifft aber das Tiersein generell in einer anthropozidnen Welt, in der immer
weniger Raum bleibt, der nicht als Ressource von Menschen zur Eigennutzung verplant wird.
Die Idee und Praxis des Lebenshofes und der Schutzrefugien muss zur Idee
gemeinschaftlicher 6kosozial-kompatibler Lebensrdume insgesamt werden.

Unorte oder Orte, die es nicht geben diirfte

Eine Konstatierung tierethischer Unorte sollte also nicht allein die groen Agrarunternehmen
betreffen, sondern jeder Fall von speziesistischer Tétung und ,,Haltung* von Tieren muss vom
Grundsatz her in den Blickpunkt geriickt werden und gleichzeitig als Prioritit des Handelns
fiir Gerechtigkeit-gegeniiber-Tieren betrachtet werden.

Was tlibrigens ein weiteres begleitendes Problem einer separierenden Fokussierung auf die
Agrarindustrien in der Tierrechtsbewegung darstellt: wir ibersehen héufig an wie viel
verschiedenen Orten und auf wieviel verschiedenen Ebenen Speziesismus stattfindet und wie



er sich in seiner allgegenwirtigen Vorkommnis gegenseitig stiitzt und auf die Weise zu einem
schier unumstiirzbaren Gebdaude im Mensch-Tier-Verhiltnis geworden ist.

Es geht darum, diese stabilen Mauern einzurei3en, wo immer wir ihnen begegnen; dass wir
Tierhass entgegentreten in all seinen unterschiedlichen Formen. Unter Tierrechtler*innen
sollte man davon ausgehen konnen, dass alle sich dartiber einig sind, dass Speziesismus eine
Realitdt ist und ein Ausdruck von Ungerechtigkeit gegeniiber tierlichem Leben darstellt. Wir
kdmpfen beispielsweise nicht einfach gegen die Betrachtung von Tieren als ,,essbar®, weil wir
keinen weiteren Grund dahinter vermuten, weshalb man Tiere tiberhaupt als ,,essbar* begann
zu téten. Sondern wir gehen davon aus, dass es Menschen sehr wohl bewusst ist, dass sie ein
— ungeschriebenes und wenn auch nicht-anthropozentrisches — ethisches Tabu brechen, in
dem Moment, indem sie ein anderes Leben gezielt gewaltsam beenden aus Griinden des
Eigeninteresses. Wiirden wir nicht davon ausgehen, hitten wir keine wirkliche eigene
Antwort auf unser eigenes Denken und Empfinden als Tierrechtler*innen.

Allein, manche argumentieren, ,,es sei heute ja nicht mehr n6tig und viele Tiere sind ja eben
schmerzfahig* (Sentiozentrismus), was meiner Meinung nach, in dieser Kombination vor
allem, eine apologetisch erscheinende Begriindung ist. Aber selbst dann gehen wir davon aus,
dass es ethisch besser wire, andere Lebewesen als Subjekte anzuerkennen und sie also nicht
in objektifizierender Weise unseren vermeintlichen Interessen zu unterwerfen. Und so stellt
sich auch dann weiterhin die Frage nach den Ursachen, weshalb die Mehrheiten menschlicher
Gesellschaften diesen Anderen aber ihr Subjektsein kategorisch absprechen oder sie das ganze
Problem ethisch-moralisch nicht in speziesiibergreifend-sozialer Weise interessiert.

Picken wir uns in der Gegenwart das Thema Agrarindustrien als ethisches Streitfeld heraus,
befassen wir uns an diesem Ort mit einem gigantischen Symptom, ein Ort an dem die dulleren
speziesistischen Legitimierungen und Normalisierungen zusammenstof3en mit dem
tatsdchlichen Erleben von Milliarden von Opfern. Und bei jedem dieser Morde an diesen
Opfern klaffen die endlos vielen Fragen nach der tieferliegenden Ursache auf, denn es gibt
weder fiir das Opfer noch fiir die alliierten dieser Opfer eine Antwort auf die Frage dieses
,Warum?“. Und genau deshalb miissen wir herausfinden: ,,Was macht Menschen eigentlich
zu Speziesist*innen*?

Wir verstehen es nicht — wir kdnnen es nicht erklédren, es ist einfach so und es gibt keine
plausiblen Griinde fiir Tiermord aus unserer Sicht. Wir fithlen nicht wie Speziesist*innen. Wir
konnen die oberflachliche, vorgegebene Logik wiedergeben, die ein speziesistischen System
uns zur Beantwortung parat hélt. Wir benotigen aber eine kritische Analyse, da das System ja
eben keine nicht-speziesistische Perspektive auf sein eigenes Handeln aufweisen kann.

In den groBBen Zentren systematischen Tiermordes finden wir die gleichen Ursachen vor, die
auch an den anderen Stellen und in anderen grausamen Formen in unseren anthropozinen
Gesellschaften eine die Menschheitsgeschichte begleitende ethische Katastrophe darstellen.

Ich glaube wir konnen Tierrechte erst dann besser formulieren, wenn wir den
grundlegenden Ungerechtigkeiten, die im menschlichen Denken/Handeln im
Speziesismus ihren Ausdruck finden, einen Namen geben konnen. Es reicht dabei aber
nicht, die Agrarindustrien unserer Massengesellschaften iiber die



Schwerpunktsetzungen auf die Problemkomplexe okologischer Schiden, nachhaltiger
Nahrungsmittelerzeugung und besserer Wirtschafsformen als Aufhiinger zu kritisieren,
sondern es geht in der Tat um das schiere Thema Speziesismus. (An diesen Orten
biindeln sich die Themen, aber im Prinzip biindeln sich die gleichen Themen iiberall, wo
es um die Effekte geht, die ,,der Mensch* auf seine Umwelt und ihre nichtmenschlichen
tierlichen Bewohner hat.)

Man bedenke: Speziesismus wird in mehrheitlich speziesistischen Gesellschaften bewusst
ausgeblendet und verharmlosend kleingeredet. Und Speziesismus findet gleichzeitig iiberall
da statt, wo der anthropozine durchschnittliche Gegenwartsmensch dominiert. Sei es in
seinem verzehrendem Konsumverhalten. Sei es in seinen Sichtweisen, die er vertritt und mit
denen er unsere/seine Gesellschaften mitpragt. Es braucht eine grundsétzliche Aufklarung,
Thematisierung, Infragestellung von Speziesismus, um alle Problemkomplexe mitzunehmen,
die Orte speziesistischer Handlung/Haltung darstellen (— was sich aber gegenwiértig als
weniger populér gestaltet als stereotype Slogans gegen bekannte, festumrissene Feindbilder
und einfach benennbare Schuldige rauszuhauen).

Nicht im Blickfeld

Damit das Aktivismusfeld ,, Tiere verteidigen in Hinsicht auf das Problem Agrarindustrien*
weiter allein als solches thematisiert werden kann, werden viele Bereiche auf unserer
Landkarte des Speziesismus oftmals als weniger wichtig ausgeblendet — obgleich die
Zusammenhinge zwischen den verschiedenen Brennpunkten die Eigenschaften des Problems
und seine Systemimmanenz in der Gesellschaft verdeutlichen:

- Tiere auf kleinen Bauernhdfen (ich meine hier offensichtlich keine Lebenshofe)

- Einzelne Tiere die getotet werden zu ,,Verzehr-/Verwendungszwecken

- Jagd, Jager, die Idee der Jagd als historisch das ,,Menschsein* konstituierend

- Tierversuche, Tiere als objektifizierte ,,Exemplare* fiir Kultur und Forschung

- Probleme, die wildlebende Tiere betreffen — nichtinvasive, ,,invasive* Tiere, Tiere; die
in Gatterjagden getdtet werden, Tierhaltung ,,wildlebender* Tierarten, Tiere in
Zirkussen, Tiere in Zoos, Nachtzucht zu Artenschutzzwecken

- Der Raub von Lebensraum (Natur als Menschendoméne)

- Das Slippery-Slope ,,domestizierte-*/,,wildlebende Tierart*

- Probleme anderer ,,domestizierter Tiere: Esel, Pferde

- Untypische Tierarten, die fiir menschliche Zwecke objektifiziert und getdtet werden,
z.B. Straulle, Oktopus, Pfeilschwanzkrebse ...

- Eingriffe in die Leben von Tieren, die Menschen als biologisch fern betrachten,
Insekten, Wirbellose

- Tiere, denen nur aus Biodiversitéitgriinden oder zu Zwecken der Bedienung
menschlicher Eigeninteressen Lebensraum zugestanden wird

- Speziesismus in menschlich kulturschaffenden/-konsumierenden Bereichen, Kunst
und Speziesismus

- Speziesismus als Denkgebédude in Geschichte, Religion, Naturwissenschaften ...

- Euthanasie als Normalitdt statt palliativer Hilfe, veterindrmedizinischer Ethos

- Speziesismus und menschliche Rituale



- Bestialitit, Verstimmelungen, Spektakel, Gewaltorgien
- Diskriminierende ,, Tierfreunde®, ,,milder* Speziesismus ...

Veganismus wird in dem Zuge (gleichermallen wir bei seiner eigenen Verengung ,,vegan
gleich Essen/Konsumgiiter, ,, Tieren helfen gleich vegane Kochrezepte, gleich
Essensthemen/Konsumverhalten®) auch auf einen Ausdruck des gesellschaftlichen
Speziesismus hin verengt. So kommt es zu Aufrechnungen von z.B. Pferdeleben,
Giraffenleben, Hunde- und Katzenleben mit den Tierleben, die in den grof3en
agrarindustriellen Betrieben ,,gehalten und getotet werden. Wobei ein beachtlicher Teil der
Veganismus-Bewegung im Bezug auf die groBen ,, Tierindustrien, eine entscheidende Rolle
darin einnimmt, den Blickpunkt auf die totale Entfremdung dieser Orte zu richten und dabei
eine imaginierte Zukunft fiir die Tiere anzuvisieren. Es geht dann nicht nur um die Frage des
Konsums mit der Losung ,,Veganismus‘ als Endpunkt, sondern es geht implizit immer auch
um die weitere Hintergriinde und Fragen, die gestellt werden miissen. Wobei Veganismus als
Idee eine praktische grundsétzliche Lebensweise beschreibt, die alle oben genannten
Probleme mit umfassen kann. Jedoch ist der Veganismus ,,nur* ein praktischer Teilaspekt
antispeziesistischen Handelns. Es gibt geniigend Veganer*innen, die vegan sind, aber keine
ausgeprigten Antispeziesist*innen sind.

Wenn man sich eine weitete wichtige Schnittmenge von Tierrechtsaktivismus in Form der
unzihligen gestellten Petitionen im Internet fiir Tiere anschaut, die einen Teil sehr offensiver
Félle des Alltagsspeziesismus sichtbar machen, dann wird einem klar, dass es nicht reicht
isoliert iiber die Industrien zu sprechen, die Tiere objektifizieren und téten. Speziesismus
iibersteigt die Dimension eines Systems. Wir miissen das Thema als Ganzes fassen konnen.

Fiir viele Menschen sind die Tierindustrien heute eher ein Problem dessen, was diese im Zuge
ithres zerstorerischen Handelns mitverursachen. Die Tierindustrien sind aber in erster Linie die
Unorte, an denen Tierleben grausamst genommen werden. Und in diesem Kontext sollten wir
sie auch verstehen. Die Dissonanzen zwischen Tierrechten und Umweltschutz, und die
Mingel, die ich aus Tierrechtssicht in der Umweltschutzbewegung wie sie heute besteht
moniere, habe ich kiirzlich hier notiert: https://simorgh.de/about/tierrechte-und-umweltschutz/

Was man versuchen kann, um Menschen fiir das Thema Speziesismus zu sensibilisieren:

- Verdeutlichen, dass man einen genuinen eigenen Standpunkt bezieht und nicht nur die
Slogans und Ideen anderer trendgeméf nachplappert

- Verdeutlichen konnen, dass ethische Einstellungen Fragen der Haltungen sind, die
jemand bewusst bezieht. Was im Umkehrschluss auch heift, man muss andere nicht
versuchen zu liberzeugen, sondern man vertritt seine eigene Haltung, die sich mit der
eines anderen sinnvoll ergénzen kann.

- Bloggen, netzwerken, kommunikativ oder/und im Alleingang tétig sein gegen
Speziesismus; Kunst, Musik, kreatives Schreiben in dem man Gedanken,
Beobachtungen und Meinungen Ausdruck verleiht.



Nicht immer irgendwelchen tollen Vordenker*innen folgen, sondern selbst auch
Output generieren, um damit im gleichen Zuge eine Vielfalt an Outputs anderer mit
anzuregen.

Grenzen ziehen, wenn andere ein Wirrwarr zwischen speziesistischen und
antispeziesistischen Inhalten generieren wollen, nicht einfach dariiber hinwegsehen
sondern Haltungen des Gegeniibers weiter analysieren um sie klarer lokalisieren zu
konnen. Speziesismus arbeitet oft indem er verwéssernd und zersetzend auf
antispeziesistische Inhalte wirken will, es ist somit immer wichtig das eigene Ziel
nicht aus den Augen zu verlieren.

Eigenkreativitdt und kontextualisierender sozialer Verbundenheit Bedeutung
beimessen. Zum Thema Radical-Selfcare als Tierrechtler*in hat Anastasia Yarbrough
einen sehr hilfreichen Text verfasst: https://simorgh.de/about/tag/anastasia-yarbrough/
Aph und Syl Ko, sowie auch Breeze Harper und andere Autor*innen und Kreative, die
wir auch auf diesen Seiten featuren, haben inspirierende Ansdtze entwickelt zu recht
differenzierten Moglichkeiten, wie wir Tierthemen und Themen, die sich an
Tierthemen angliedern, thematisieren konnen.

Speziesistischen Terminologien versuchen aufzuschliisseln, z.B. der Gebrauch von
Begriffen wie ,,Tierwohl* und ,,Artgerecht®, https://simorgh.de/about/informierter-

und-uninformierter-speziesismus/
Weitere Tipps: https://simorgh.de/about/was-ist-effektiver-aktivismus/
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