LEUCHTFUNKEN in
Menschenseelen

Leuchtfunken in Kaferseelen
Vogelseelen Fischseelen

Hundeseelen Katzenseelen
Tigerseelen Elefantenseelen
Leuchtfunken in allen Lebewesen
groBes Leuchtfunkenfeuerwerk

welcher Gott verordnet Dir
Funkstille?

Tierrechte und subjektiver Aktivismus

Informierter und uninformierter Speziesismus

Die breite Gesellschaft befasst sich gegenwirtig (bewusst sowohl als auch unbewusst) nicht-
konstruktiv mit Tierrechten und Antispeziesismus. Sexismus und Rassismus beispielsweise
sind Themen bei denen es um Unterdriickung geht, die man als Themen tliberhaupt akzeptiert —
wenngleich die Problematiken dadurch auch noch nicht geldst sind. Tierrechte betrachtet man
aber eher noch als Unthema und kanzelt konsequente Pro-Tierrechtspositionen tendenziell ab
oder verdreht sie bis zur Unkenntlichkeit. So vermischen sich Terminologien, die der
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Fremdbestimmung von Tierleben dienen, mit Gedanken, die Tieren zutrdglich zu sein
vorgeben: wie etwa der Terminus ,,Artgerecht* oder die Rede vom ,, Tierwohl". Wir treffen auf
Begriffe und Rhetoriken, die das eigentliche Thema, auf das die Diskussion hinauslaufen
miisste, ndmlich Tierrechte, verwissern. Aber es geht hierbei eben um Verwisserungsbegriffe
und die weitere Unterbewertung des Themenkomplexes.

» Lierwohl* ist ein problematischer Begriff, weil

zum Einen Tod und Toétung von nichtmenschlichen Tieren bei Fragen solcher
Vorstellungen von ,,Wohl*“ keine Rolle spielen sollen (es ist also egal ob ein Tier
ermordet wird, und es besteht kein Unterschied zu einem natiirlichen Tod, so meint
man)

zum Anderen wird unberiicksichtigt gelassen, dass in dem Moment, in dem
Nichtmenschen durch den Menschen fremddefiniert und in ihren Rechten auf
Unversehrtheit (als grundsitzliche physische Freiheit) beschnitten werden, moralisch
gegen eine vom Menschen unabhingige Integritdit von Nichtmenschen verstoBen wird,
ausschlieBlich auf der Grundlage, dass sich diese Lebewesen von der Dominanz-
/Herrschaft-ausiibenden-Spezies unterscheiden. Moralische Rechte sowie moralische
Relevanz existieren nicht erst in dem Moment, indem sie von menschlichen Gruppen
als eigenes Konstrukt benannt werden. Moral ist die Beschreibung fiir einen Fakt
sozialen Lebens. Und das Phdnomen sozialer Interaktion begrenzt sich nicht auf
menschliche Wesen alleine.

Der Begriff ,,Artgerecht* liegt nah am ,,Tierwohl* — gut gemeint impliziert er aber ebenso
einen fremddefinitorischen Prozess, denn wer bestimmt denn da, was fiir wen gerecht ist:

Nichtmenschliche Tiere sind 6kosozial eingebunden, sie binden sich (genauso wie
Menschen das tun) in ihrer eigenen Art und Weise in die Welt ein, begeben sich in
Relation, aber diese Art und Weise ist nicht einfach durch die Zugehorigkeit zu einer
Spezies in einer speziellen Form festgelegt und fiir uns Menschen problemlos zu
erfassen, sondern die 6kosoziale Einbindung funktioniert so unendlich komplex, wie die
Funktionsweise eines ganzen Okosystems — man konnte dabei an den von Goethe
verwendeten dichterischen Begriff des ,,Alllebens® denken. In wechselseitiger
Beziehung stehende Zusammenhidnge sind nicht eingrenzbar auf einige erfiillbare
Faktoren alleine, sondern die erfiillbaren Faktoren ndhern sich Bediirfnissen nur an. Es
ist also immer Vorsicht geboten, wenn wir uns anmaf3en zu wissen, was reichen wiirde,
damit ein Bediirfnis eines anderen Lebewesens ,ausreichend erfiillt ist.

Auch birgt der Begriff ,,Artgerecht™ den Fallstrick in sich, dass wir hier Spezies in durch
den Menschen objektifizierte und festgelegte Gruppen einteilen. Der Fokus auf den
Unterschied von ,,Arten” trennt kategorisch und {ibersieht dabei die grofleren
Zusammenhinge in der Interaktion von nichtmenschlichen Tieren in deren 6kosozialen
Kontexten. Tiergruppen funktionieren offensichtlich wie feinste Netzwerke und
verfiigen iiber eine groBere Dynamik, als ein Blick auf die Tierheit als ,,Arten*
erkennbar werden lie3e.

Die Unterteilung von Tieren in ,,Arten/Spezies® ist das biologistisch-speziesistische
Pendant zu einem Blick auf Menschen als ,,Rassen* [1], der entstehungsgeschichtlich
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damit verwandt ist. Man folgert tatsdchlich aus der Zugehorigkeit zu einer ,,Art, dass
beispielsweise ein Wirbeltier mehr vernunftbegabt sei als ein Wirbelloser. Der Begriff
der ,Tierarten” hat seine Entstehungsgeschichte und informiert ein segregatives
Denken, das wir nicht auler Acht lassen diirfen bei der Verwendung des Begriffs. Die
LAt oder Spezies, die wir bezeichnen wollen, sollte vielmehr integrativ
kontextualisiert werden - unter Gesichtspunkten ihrer Problematiken und ihrer Starken,
in der 6kologischen und aber auch in der vom Menschen (destruktiv-) dominierten Welt.
ATt als biologische Konstante zu verstehen, aus der sich feste und alleingiiltige
Herangehensweisen in der Mensch-Tier Interaktion ergeben, und Tiere dabei auf einige
wenige fiir uns beobachtbare Bediirfnisse zu reduzieren, blendet soziale,
environmentale, eigengeschichtliche, usw. Zusammenhinge von nichtmenschlichen
Tieren aus. Fiir uns wahrnehmbar erscheinen nichtmenschliche Tiere als nach
biologischen Kriterien zu verstehende ,,Spezies®, aber ihr Sein in der Welt lésst sich
nicht auf solche Beobachtungspunkte eingrenzen, so dass wir gegenwértig behaupten
konnten einen Uberblick iiber Gesamtkontexte zu haben.

In sozialen Interaktionsmomenten geht es um Anndherung und Approximation, soziale
Interaktion ist kein ,,totaler* Zustand. Ich glaube der Gedanke 6kosozialer Relation und
Verbundenheit ist hilfreicher als die Statik eines klassifizierenden Gedanken von
,JArten®. Ich wiirde daher eher von Tiergruppen sprechen und nichtmenschliche Tiere
dabei nicht primdr auf biologische Merkmale, die sich aus unseren
Klassifikationssystemen ableiten, begrenzt verstehen. Tiere gestalten ihre Umwelt und
interagieren sozial und 6kosozial. Sie sind nicht als grundsétzlich trennbare Gruppen zu
analysieren und zu verstehen. Man stiilpt ihnen durch den Begriff der ,,Art* einen
eingrenzenden Rahmen iiber, der sie partikularistisch in der Welt verortet. In
Wirklichkeit stehen Tiere aber immer im grotmdglich anzunehmenden Kontext.
Beobachtungen von nichtmenschlichen Tieren haben ihre Grenzen immer dort, wo die
beobachtenden Menschen eingrenzende Kriterien zur Beobachtung festlegen. Biologen
tun dies, weil ihre Paradigmen immer allein die naturwissenschaftlich-biologisch
geleiteten Blickpunkte sind. Wir wiirden menschliches Leben aber niemals primér aus
einer biologischen Sicht heraus erklidren und deuten wollen: Wir treten, was uns
anbetrifft, iber die Grenzen solcher Definitionen hinaus und beanspruchen fiir uns
selbst eine Freiheitsfahigkeit, die wir uns (zumindest prinzipiell) als einziger Spezies
gestatten. Im Bezug auf unsere Perspektiven auf Tiere ist es also wichtig, neue
Bezugsrahmen (statt beispielsweise der biologistischen Eingrenzung) zu erkennen und
zu entwickeln, um sich aus der privilegierten Position in eine gerechtere Position
nichtmenschlichen Tieren gegeniiber zu bewegen.

Nochmal: Tiere in erster Linie biologisch zu erkldren, heiflt sie deterministisch zu
betrachten und ihre nicht eingrenzbaren eigenen Lebensweisen in unsere engen
Beobachtungsmuster zu zwéngen. Ich spreche zur Erweiterung der eigenen Perspektive
auf Nichtmenschen daher beispielsweise auch von einer antispeziesistischen
Tiersoziologie und in dem Sinne auch von Okosozialen Kontexten, statt mich
argumentativ an naturwissenschaftliche Perspektiven zu lehnen.



Von Subjekt zu Subjekt

Wie kann ich als einzelnes Subjekt etwas in dem zdhen Gefiige eines speziesistischen sozialen
Milieus ausrichten? Die Schwierigkeit, die hinzukommt zur sturen Gesellschaft, die
gegenwartig noch relativ uninformiert ist iiber Speziesismus/Antispeziesismus, ist, dass
Aktivismus nicht nur schwer ist, was die Kommunikationsebenen mit uninformierten
Menschen anbetrifft. Aktivismus betrifft auch die Teilnahme am Diskurs unter Menschen, die
informiert sind — wie diese Themen diskutieren und die einzelnen Diskutierpunkte wiederum
politisch verorten. Nicht alle Tierrechtler innen stimmen in ihren Vorstellungen dariiber, was
Speziesismus/Antispeziesismus ist, iiberein — was an sich kein Problem darstellen muss, jedoch
zum weiteren Diskurs Anlass geben sollte.

Was verstehen wir alle iiberhaupt unter Speziesismus/Antispeziesismus:

- ist es allein die Komponente, dass Tierkdrpern physisch keine Gewalt angetan werden
darf, oder geht es dabei nicht auch um die Frage von Gerechtigkeit gegeniiber
Tierkorpern und Tiersein?

- Reicht es zu sagen, Tiere sind empfindsam und intelligent, oder muss man das
Augenmerk auch auf eine Gesellschaft richten, die in ihrer Uberlebensstrategie
iiberhaupt meint, man konne Tiere seinen eigenen Zielen opfern — eine Gesellschaft die
nichtmenschlichen Tieren in dem Zuge auch zur eigenen Legitimation alle jene
Eigenschaften abspricht, die die nichtmenschlichen Tiere als Subjekte statt als Objekte
erkennbar werden lassen wiirden?

- Warum errichtet die Gesellschaft iiberhaupt einen Beweiszwang fiir Kriterien, anhand
derer ein Grad an ,Menschlichkeit® bewiesen werden miisste? Warum annektieren
Menschen gewisse Eigenschaften fiir sich und sind zugleich aber auch ignorant
gegeniiber der Bedeutsamkeit und zum Facettenreichtum von
Verschiedenartigkeit/existenzieller Pluralitat?

- Wie weit sollten Fragestellungen zur Analyse des Problems gehen?

Speziesismus ist ein gesellschaftliches Problem, das nicht im Industriezeitalter aus dem
Himmel gefallen ist. Die Haltung des Jdgers ist nicht zwingend ein anthropologisch-
evolutiondrer Automatismus gewesen. Man muss nicht davon ausgehen, dass Tiermord fiir
jeden Menschen zu jeder Zeit immer ,,normal* gewesen sei. Zahlt die Wahrnehmung einzelner
menschlicher Subjekte oder sind wir nur ein genetischer Kollektivpakt?

Koénnen und wollen wir, wenn wir denn nun Tierrechtler innen sind, uns auch vorstellen, dass
die Beziehung der menschlichen Gesellschaft zu der nichtmenschlichen Welt, insbesondere
derer nichtmenschlicher Tiere, frei, emanzipativ und gerecht werden muss, und dass wir daher
in einer speziesistischen Welt grundsitzliches Umdenken und Hinterfragen in allen Details
bendtigen?

Es wird zu jeder Zeit in der Menschheitsgeschichte menschliche Wesen gegeben haben, die
Tiere genau so sahen, dass sie eine friedliche, freundliche und gerechte Koexistenz mit
Nichtmenschen anstrebten. Diese Menschen waren mit Sicherheit an der Stelle wirksam, an der
sie agierten und lebten.



Es kann nicht sein, dass wir bei Themen, die uns Menschen anbetreffen, alles hinterfragen
diirfen, aber bei Tieren engere Rahmen stecken sollten, weil es uns erstmal um das Ziel geht,
dass die Menschen aufhoren sollen Tiere zu toten. Wir haben es mit einem Problem
menschheits- (und tierheits-)geschichtlichen Ausmafles zu tun. Und es macht einen
Unterschied, ob wir von ,,quilen®, ,,Qual®,, foltern*, ,,Schlachten®, ,,toten* oder ,,Mord* reden,
von ,,sterben‘ oder ,,verenden®, d.h. in welchen Bezugsrahmen wir die Problematik (,,Zo0zid*)
beschreiben und welche Narrative wir daraus entwickeln.

Warum sollten wir nicht das ganze Grauen benennen — in all seinen fiir uns erkennbaren
Dimensionen als kultur- und geistesgeschichtlich verursachtes Problem mit Funktionsweisen
und Entstehungsgeschichten? Viele meinen pragmatisch zu bleiben in Tierrechtsfragen, hiefe
das leibliche Wohl und die leibliche Unversehrtheit von Nichtmenschen einzufordern. Die
Unversehrtheit von nichtmenschlichen Tieren umfasst aber auch ihnen gerecht zu werden: sie
zu rehabilitieren, d.h. die Ungerechtigkeit, die ihnen seit Jahrtausenden im Menschdasein
begegnet, so gut wir es konnen zur Sprache zu bringen, auch wenn das oftmals schwierig
scheint ... das Wichtige ist, dass wir es immer wieder und immer weiter versuchen. Und jeder
Versuch ist dabei bereits Handeln!

Bei Menschen kann der moralische Zeigefinger oft nicht hoch genug zeigen, bei Tieren stellen
moralische Imperative nun auf einmal ein vermeintliches Problem dar, wird hoher moralischer
Anspruch angeblich zum Hindernis um die Sache vorwérts zu treiben (oder um die Situation
addquat zu analysieren). Aber ist nicht genau das ein Zeichen des Problems, dass
nichtmenschliche Tiere weniger moralische Emporung und moralische Verunsicherung
aufwerfen sollten? Wozu der segregierte Raum [2], den wir Tierthemen zuweisen?

An dieser Stelle mochte ich die Perspektive meines eigenen subjektiven Aktivismus kurz
schildern: Ich kann und mochte danach gehen, was mir wichtig scheint zu diskutieren. Ich
glaube manchmal muss man Dinge in Eigeninitiative angehen. In direkten Gespriachen mit
Menschen fiihlen diese oft einen Affront wenn ich mit Gerechtigkeit und anti-biologistisch
argumentierenden Tierrechten komme. Viele Menschen scheinen nicht in der Lage, offen auf
fiir sie ungewohnte Perspektiven zu reagieren. Im virtuellen offentlichen Raum ist die
Diskussion teilweise eher moglich. Man stellt seine ehrlichen Beobachtungen, Empfindungen,
Meinungen, Gedanken zur Disposition.

Mir personlich fehlt es in der ganzen Diskussion iiber die Tierrechtproblematik, seitens
Uninformierter, seitens Speziesisten, aber auch seitens tendenziell biologistisch denkender
Tierrechtler innen, an ehrlicherem Diskurs. Mir scheint es immer so als versteckten sich viele
Leute hinter irgendwelchen Meinungsgebduden, statt iiber ihre subjektiven Wahrnehmungen
und Erfahrungen zu sprechen. Ich wiirde zu gerne wissen, was Menschen tief innerlich denken
iiber die Vielfiltigkeit unserer irdischen Existenz im Weltall — aber ohne menschlich-
kollektivistische Hybris, und ich finde es legitim, meine Fragen hierzu in den virtuellen
offentlichen Raum zu stellen.



[1] Siehe hierzu: Anastasia Yarbrough: WeiBes Uberlegenheitsdenken und das Patriarchat
schaden Tieren https://simorgh.de/about/yarbrough weisssein_patriarchat tiere/ und Ein
Interview mit Syl Ko https://simorgh.de/about/ein-interview-mit-syl-ko/

[2] Zu segregativen Herangehensweisen, siche meine Kommentare: ,,Segregative approaches*
https://simorgh.de/about/segregative-approaches/ und ,,Ein geteilter Raum*
http://simorgh.de/about/ein-geteilter-raum/ . Insgesamt geht es im meiner Texten zumeist
implizit um das Problem von Segregation.
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