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How much "animal-machine" (Descartes) is entailed in instinct-

based ethological approaches; after all if you differentiate 

further you come to see that ethology should be rather 

sociology. Again political and sociological concepts should 

replace biologist views of animality ... . 
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Mit nichtmenschlichen Tieren solidarisch 
sein: Alltagsspeziesismus kritisch 
begegnen 

Palang L. Yegane Arani, Gruppe Messel 

Speziesismus begegnet man jeden Tag, in unterschiedlichen Formen, überall, und 
alle uns bekannten menschlichen Gesellschaften bauen und bauten sich mehrheitlich 
auf den verschiedensten tierverachtenden Praktiken in ihrem Alltagsleben auf – 
gleich wie der kulturell unterschiedliche Alltag jeweils geartet ist oder war. Die 
Tierunterdrückung ist eine globale und zeitübergreifende Tatsache, die mit der 
Existenz des "Menschen" anscheinend unabdingbar in Zusammenhang stehen will. 

Die Kehrseite des Verhältnisses Mensch > Tier drückt sich aber im gleichen Zuge 
auch in der konstruktiven Gegenseite aus. Der ethische Veganismus, 
als zeitgenössisch erfolgreichste antispeziesistisch motivierte Praxis [1], bezieht sich 
auf seiner Handlungsebene auf die Auswahl und Verwendung von Gütern, und damit 
auf die Konsumebene und den krassesten endemischsten Speziesismus in seiner 
materiellen Manifestation. 

Wir nehmen die stetig breitangelegte und so lückenlos Erscheinende totale 
Unterdrückung von nichtmenschlichen Tieren zwangsläufig als etwas gewissermaßen 
"normales" an, auch wenn wir gegen diese aufoktroyierte Normalität kämpfen – eine 
Spezifik des Speziesismus wenn man ihn intersektional vergleichend betrachtet [2] –
denn dieses Unterdrückungsphänomen umgibt uns unter Menschen immer, und wir 
würden sonst vor Verzweiflung psychisch und geistig zerbrechen. Wir würden 
paradoxerweise auch den Glauben an die Menschheit verlieren, wenn wir die Realität 
ungefiltert durch die Ausblendungsmechanismen der „Rationalisierung“ oder 
„Normalisierung“ aus unserer Tierrechtssicht tagtäglich in vollen Ausmaßen und 
voller Tragweite konstatieren und verarbeiten wollen würden. Wir können solch eine 
Realität nicht wirklich verarbeiten. 

Diese zwangsweise "Normalität" und "Alltäglichkeit" nun macht es uns 
besonders schwer dieser extremsten Form unterdrückerischer Systeme zu begegnen. 
Es ist in der Tat so normal Nichtmenschen alles was selbstverständlich ist 
abzusprechen, dass es bereits progressiv erscheinen soll, wenn jemand allein die 
Tatsache tierlichen Schmerzes, Leids, Intelligenz, Freude, etc. hervorhebt oder 
bestätigt, oftmals mit einer Beweiserklärung biologistischer Natur. Dabei sollte sich 
unser Sprechen, als Tierrechtler_innen [3] wohlgemerkt, über nichtmenschliche 
Tiere, seit dem Beginn eines öffentlich geführten Diskurses über Tierrechtsfragen 
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und Tierbefreiung, längst von inhaltlichen aber auch von rhetorisch-sprachlichen 
Speziesismen schon weitaus stärker emanzipiert haben. 

Interessanterweise liegt in der Ohnmacht gegenüber der Totalitarität speziesistischer 
Unterdrückung aber auch ein entscheidender Schlüssel, der uns immer wieder in der 
Geschichte unserer Bewegung begegnet, den wir aber häufig zu unterschätzen geneigt 
sind. Das „wie agiere ich“, „wie reagiere ich“, „wie und was spreche ich, thematisiere 
ich, rücke ich in den Fokus, auf welche Weise“, usw. … die Qualität meines Agierens 
bezieht sich auf die speziesistische Unterdrückung, die mir überall und jeden Tag 
begegnet, und genau das heißt auch ich muss und ich kann irgendwie, an 
irgendeinem Ansatzpunkt, gegen den Alltagsspeziesismus handeln und meine 
kritischen Gedanken in unserer speziesistischen Gesellschaft zum Ausdruck bringen. 

Ethischer Treibstoff 

Was wir dabei sehen ist nicht weniger als der Treibstoff, der jeden Kampf um 
Gerechtigkeit und jede emanzipatorische Bewegung ausmacht. In all solchen 
Bewegungen ist und war niemals die Sicherheit des Erreichens des Zieles Anlass zur 
Gewissheit über die Schlagkraft und die Fundamentalität des Vorgehens zur 
Erreichung des Anliegens, sondern aus der emanzipatorischen Handlung selbst führt 
der Weg zum Ziel. Nur das im Falle des Antispeziesismus und Anti-
Humanzentrismus [4] der emanzipatorische, selbstbefreiende Prozess nicht 
innerhalb eines allein auf den Menschen bezogenen Kreises stattfindet, sondern der 
besondere Moment speziesistischer Unterdrückungsqualität [5] überwunden und 
seiner begegnet wird. 

Da die Problematik Speziesismus bislang noch nicht als ein gesellschaftliches 
Problem anerkannt wird – obgleich sie genau das ist, denn das unterdrückerische 
System stammt aus unseren Gesellschaften und wird nur in der Folge als 
ökologisches Problem des Artensterbens und seiner indirekten Folgen für die 
Nichtmenschen [6] benannt – da der Speziesismus als ein Problem also nicht auf 
sozio-politischer gesellschaftlicher Ebene anerkannt wird, wird auch die Kritik an 
diesem System nicht wirklich anerkannt. Das macht es schwierig, ist aber nur ein 
Ausdruck dessen, was die Problematik Speziesismus besonders macht, im Vergleich 
zu anderen Unterdrückungsformen, die im Gegensatz hierzu dann zumeist Menschen 
als Primäraffizierte anbetreffen. 

Menschenrechte werden soweit anerkannt, dass der Genozid am Menschen 
Fundamentalthema und Alarmzeichen im gesellschaftlichen Bewusstsein über 
Menschenrechte darstellt. Auch der Ökozid wird, jedoch aber wegen der Verplanung 
und Einbeziehung der Natur als Ressource für den Menschen, als zentrales Thema 
ethischer Relevanz anerkannt. Die Dimension eines Zoozids, die eindeutig das 
Anthropozän kennzeichnet, spielt noch keine Rolle im kollektiven Bewusstsein des 
vermeintlich Aufgeklärten menschlichen Individuums. 
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Jeden Tag sehen wir die Menschen sich üben in speziesistischer Totalitärherrschaft 
über Natur und Tierheit, und jeden Tag wird diese Gewalt auf allen ihren Ebenen und 
in all ihren Facetten gleichermaßen geleugnet und als unumstößliches 
Herrschaftsimperativ vermeintlich menschlicher Überlegenheit durchexerziert: im 
Sprechen, im Beurteilen, Denken, somit dann im Konsum, in den geäußerten 
Meinungen und Standpunkten als alltagspolitischen sozio-ökologischen Boden. 

Jede_r von uns sollte sich daher überlegen, an welcher Stelle er/sie etwas verändern 
kann innerhalb dieser Herrschaftsstruktur. Wenn wir meinen wir könnten auch 
andere Problematiken kritisch thematisieren, dann auch diese wohl allerkomplizierst 
verankerte Form der Unterdrückung Anderer und unseres freien Denkens und 
gemeinschaftlichen Seins unter allen Lebewesen. 

Mit nichtmenschlichen Tieren solidarisch sein wollen und können ist die Kunst der 
Gegenwart und der Zukunft, bis endlich das Problem humanzentrischer 
Ungerechtigkeit als wohl komplexestes Unterdrückungssystem dekonstruiert sein 
wird! 

Verweise 

[1] In den ersten ‚Vegan News‘ in der Donald Watson auch die erste Definition des Begriffes 
‚vegan‘ erklärt, beschreibt er die zentralen ethischen Beweggründe in Hinsicht auf 
nichtmenschliche Tiere als ausschlaggebenden Faktor für die Abspaltung des Veganismus 
vom Vegetarismus, vgl. G. Yegane Arani: Eine Übersetzung der ersten Vegan News aus dem 
Jahre 1944, verfasst von Donald Watson, http://simorgh.de/about/vegan-news-no-1/ , 
Stand 01.10.2018. 

[2] Der intersektionale Ansatz im Veganismus oder in der Tierrechtsbewegung geht davon 
aus, dass alle Oppressionsformen, so wie Sexismus, Rassismus, Ableismus und Speziesismus 
miteinander in Verbindung stehen. Nichtsdestotrotz sollte zur Analyse der jeweiligen 
Problematik das Augenmerk auch auf die Besonderheit der Unterdrückungsform fallen. Ich 
habe zur Spezifik des Speziesismus vor kurzem mehrere Fragmente verfasst auf Englisch, 
siehe: 

- Where intersections turn crossroads: shared factors of oppressive functions, 
separating markers. Seeing what makes each case unique might help putting the 
puzzles together, http://www.simorgh.de/objects/where-intersections-turn-
crossroads/ 

- Specific criterions of speciesist humiliations: (1) designation as a “food” resource, 
http://www.simorgh.de/objects/criterions-of-speciesist-humiliations-food-
ressource/ 

- Specifics of speciesism: Physis and visible presence (fragment), 
http://www.simorgh.de/objects/specifics-of-speciesism-physis-and-visible-presence-
fragment/ 

- Specifics of speciesism: History, how we see “the past” and how we preserve “what is 
important”, http://www.simorgh.de/objects/specifics-of-speciesism-history/ 
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[3] Ich beschränke mich hier nur auf Tierrechtler_innen, meine aber hinzuzüglich auch die 
Tierbefreier_innen und alle weiteren Gruppen/Individuen, die sich für die 
Interessensvertretung der nichtmenschlichen Tiere einsetzen. 

[4] Humanzentrismus oder Anthropozentrismus muss nicht zwingendermaßen speziesistisch 
sein, ist es zumeist aber. Auf diese Möglichkeit machte mich Can Başkent in einem Interview 
über Tierbefreiung und Atheismus aufmerksam, und zugegebenermaßen sind mir selbst auch 
zahlreiche Beispiele von nicht-speziesistischem Anthropozentrismus bekannt. Da in der 
Regel der Zentrismus auf „den Menschen“ aber mit der Sekundarisierung von 
nichtmenschlichen Tieren einhergeht, verwende ich die Begriffe in der kritischen Bedeutung. 
Vgl.: Tierautonomie, Jg. 1 (2014), Heft 3, Wir haben Can Başkent über Schnittstellen 
zwischen Atheismus und Tierrechten befragt, S. 5, 
http://simorgh.de/can_baskent/4b_interview_can_baskent_jkts_5.pdf , Stand 01.10.2018. 

[5] Es geht wiederum um die spezifische Qualität des Speziesismus als Unterdrückungsform, 
der auf entsprechende und besondere Weise begegnet werden muss. Es können sich in 
wohlgemeinten Versuchen der Abhilfe gegen Speziesismen genau solche selbst einstellen, 
wegen der mangelnden Bewusstmachen der exakten Funktionsweisen der 
Unterdrückungsform. 

[6] Die Tragödie und die Implikation von grenzenloser Ungerechtigkeit gegenüber 
nichtmenschlichen Tieren wird nicht als Zoozid, das heißt als gezieltes Vernichten der 
Tierheit und ihrer Untergruppen benannt, sondern die Vereitelung menschlicher Interessen 
wird in zahlreichen Argumentationen z.B. auch häufig für den Veganismus, in den 
Mittelpunkt gerückt; selbst die Empathie sei eher relevant in Hinsicht auf uns, aber nicht in 
Hinsicht auf die Bedeutsamkeit für die Biographie des tierlich-andersseienden in der vollen 
Tragweite. 

 


