
Ist das selbstbewusste Bekenntnis zum Fleischverzehr Ausdruck eines 

ideologischen Speziesismus oder selbst schon ein „Glaubensakt“? 

 

Man könnte den Verzehr des Fleisches nichtmenschlicher Tiere als der Evolution geschuldet 

bezeichnen, also auf der naturwissenschaftlichen Ebene argumentieren: aber die Evolution ist 

etwas in-sich-selbst im wandelbaren Begriffenes. 

 

Vielleicht reicht es, dass Götter oder ein Gott das Opfer durch den Menschen von 

Nichtmenschen verlangen, aber vielleicht ist der Fleischverzehr selbst schon ein Glaube, denn 

Glaube und Ideologie liegen doch so nah beieinander und der Speziesismus ist gewiss ein 

ideologischer Akt. 

 

Warum empfinden Menschen mit nichtmenschlichen Tieren nur nach eigenem Gutdünken 

Empathie? Warum sieht unser Mehrheitsethikbegriff Empathie mit dem Mitmenschen vor, 

aber nicht mit den Mittieren? 

 

Es gilt sich eigene Ethikbegriffe zu schaffen, die in das Puzzle authentischer ethischer 

Realitätsbezüge mit hineinpassen; und diese kommen – wenn wir nicht-anthropozentrisch 

denken – aus allen Teilen der Realität, also nicht nur von den von anderen Menschen 

beschriebenen Perspektiven. Auch Dinge, die wir selbst unmittelbar erleben, in unserem 

individuellen Realitätsbegriff innerhalb des natürlichen Raumes, bilden ebenso relevante und 

ethisch gültige Realitätsbezüge. 

 

Yet another fragment by the Gruppe Messel 

 

 


