WeiBes Uberlegenheitsdenken und das
Patriarchat schaden Tieren

Anastasia Yarbrough

Eine Prdsentation von Anastasia Yarbrough anldsslich der ersten Sistah Vegan Konferenz,
die am 14. September als Webkonferenz, organisiert von Dr. Amie Breeze Harper, stattfand.
Siehe dazu: http://simorgh.de/niceswine/tag/sistah-vegan. Ubersetzung: Palang LY, mit der

freundlichen Genehmigung von A. Yarbrough.

In dieser Prisentation geht es um die Narrative, die wir iiber die Unterdriickung von Tieren
weitervermitteln. Als Tierrechtaktivist_Innen steht uns die Moglichkeit zu, in unseren
Schilderungen tiefer zu gehen und uns nicht allein auf die Tokenisierung der Kédmpfe farbiger
Menschen und Frauen zu verlassen. Auch miissen wir keine Tokenisierung von Tieren als
romantischen Symbolen, die der menschlichen Identitit dienlich sein sollen, betreiben.
Stattdessen konnen wir iiber den tatsidchlichen Kampf reden, den Tiere durchfechten miissen,
und wir konnen iiber ihre Leben sprechen, so gut wir das eben nur konnen. Wir kénnen ans
Licht befordern genau wie sie mit den Bemiithungen um Freiheit usw. anderer, menschlicher
Gruppen in Verbindung stehen, und zwar indem wir die Geschichten derjenigen Krifte (und
der Identitdtsgruppen, die hinter diesen Kriften stecken) schildern, die das Ganze letztendlich
miteinander verbinden.

I. Wer ich bin?

Mein Name ist Anastasia Yargrough. Ich arbeite als facilitator consultant, community
educator und bin nebenbei auch Musikerin. Ich arbeite nunmehr seit 15 Jahren im
tierschiitzerischen Bereich, und zuletzt, seit etwa 5 Jahren, bin ich im als Sprecherin und
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organisatorisch in der Tierbefreiungsbewegung aktiv. Ich war im Vorstand des Institute for
Critical Animal Studies und bin gegenwirtig im Beirat des Food Empowerment Projects.

Bedanken mochte ich mich ganz besonders bei A. Breeze Harper, die diese Online-Konferenz
ermoglicht hat. Bei Adam Weitzenfeld und pattrice jones dafiir, dass sie wunderbare
inspirierende Gelehrte/Aktivist_Innen sind, die sich auch als gute Zuhdrer erwiesen haben
wenn es um die Themen ging, mit denen ich mich zurzeit auseinandersetze. Und mein Dank
gilt auch all den Aktivist_Innen dort drauBBen, die sich fiir eine totale Befreiung einsetzen,
selbst unter den enorm schwierigen herrschenden Bedingungen.

II. Warum ich spezifisch iiber weies Uberlegenheitsdenken und das Patriarchat
spreche?

» Diese alles durchdringenden und miteinander verwobenen Krifte stellen in der
Tierrechtsbewegung eine tragende Sdule dar. Die TR-Bewegung ist auf die eurozentrischen
Linder konzentriert und innerhalb dieser Lédnder ist die Mehrheit ihrer Mitglieder weill und
die Mehrzahl ihrer Fithrungspersonlichkeiten besteht aus weilen Ménnern. Folge dessen ist
eine Tendenz zum Eurozentrismus, was die ideologische Grundlage fiir Fragen der Mensch-
Tier-Beziehung anbetrifft. Auch ist es nicht selten, tierschiitzerischen und veganen
Kampagnen zu begegnen, die ein européisches Ideal vermitteln (beispielsweise die Kampagne
gegen das Hunde-Essen in China). Der Eurozentrismus macht es Menschen, die nicht weif3
sind, schwer zu meinen sie hitten einen Platz innerhalb der Bewegung, insbesondere auch
dann wenn deren Tierethik nicht unbedingt dem vorherrschenden ,,Mainstream® der
Bewegung entspricht. Der Einfluss des Patriarchats wiederum wird besonders dann sichtbar,
wenn wir betrachten, dass die Mehrheit der Bewegung zwar aus weiblichen Aktivistinnen
besteht, dennoch aber 50% der Fiihrungskrifte in den groBen aktiven Tierschutz-Nonprofits
allesamt ménnlichen Geschlechts sind. Wenn es bei den groBen Veranstaltungen und
Tagungen der Bewegung, wie beispielsweise bei der National Conference in Washington DC,
nicht moglich ist diese Themen ernsthaft anzusprechen, und solche Themen sogar als trivial
und als nicht wesentlich zur Stirkung der Bewegung abgetan werden, dann haben wir
ernsthaft ein Problem.

» Die grole Mehrheit von Tierrechtsorganisationen und ihrer Sprecher_Innen vergleichen
die moderne Tierrechtsbewegung und zitieren Beispiele aus der antirassistischen und der
antisexistischen Bewegung in den USA, ohne wirklich zu verstehen wie Rassismus und
Sexismus in Amerika eigentlich funktionieren. Sie nehmen einfach an, dass sie es wiissten,
weil sie sich als Aktivist_Innen fiir eine gleichermalen unterdriickte Gruppe (die diverse
Vielzahl von Lebewesen, die wir gemeinhin subsumierend als ,,Tiere* bezeichnen) einsetzen.

<+ Bei der Nationalen Tierrechtskonferenz von 2013 in Washington DC, sagte Norm Phelps

[ein bekannter Tierrechtsautor in den USA] in der er6ffnenden Plenarversammlung zu den
Teilnehmer_Innen, dass die Tierrechtsaktivist_Innen heute die Frederick Douglasse und
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Harriet Tubmans unserer Zeit sind. Nathan Runkle [der Sprecher der Organisation Mercy for
Animals] sagte bei derselben Versammlung, dass die Tierrechtsbewegung der néchste
evolutiondre Schritt sei im Vorwirtskommen sozialer Gerechtigkeitsbewegungen; die
Tierrechte seien die neue grof3e soziale Gerechtigkeitsbewegung.

» Dieses sich vollstindig auf die Lektionen der Kdmpfe aus der antirassistischen und den
antisexistischen Menschenrechtsbewegungen der Vergangenheit verlassen, ist an sich in
keinerlei Hinsicht ein Problem. Beide Bewegungen sind Teile unseres Erbes und wir kommen
nicht umhin im Schatten ihrer Geschichte weiterzumachen. Nicht zuletzt sind die
hervorragenden Personlichkeiten dieser Bewegungen unsere Vorfahren und einflussreiche
Pioniere fir die Bemiihungen weltweit um soziale Gerechtigkeit und in
Umweltschutzbelangen gewesen. Doch wenn Fiihrungspersonlichkeiten innerhalb der
Tierrechtsbewegung bequeme Analysen betreiben, um sie als einen Hebel einzusetzen zur
fortgeschrittenen Legitimierung der Tierrechtsbewegung, dann dient das unserer Bewegung
nicht, und der entscheidende Punkt wird hier einfach verpasst. Es gibt einen Grund weshalb
die Kidmpfe der Farbigen, der Frauen und der Tiere sich dhnlich genug sehen, dass der
Vergleich zuldssig ist. Und diese Gemeinsamkeit liegt in der Verbindung, die gegeben ist
durch die systemischen Krifte, die ihrer aller Unterdriickung ndhrt und am Fortbestehen
erhilt. Ein weiterer Redner konnte einmal eine Analyse von jeglichem Winkel innerhalb
dieser Matrix betreiben. Heute fokussiere ich auf die Punkte weiBen Uberlegenheitsdenkens
und Patriarchat.

I11. Wie weiBes Uberlegenheitsdenken und das Patriarchat Tiere in direkter
Weise betreffen.

» Die gleichen Kriften, unterschiedliche Gruppen.

2+ Das weille Uberlegenheitsdenken und das Patriarchat (die ich von hier ab als ,weilles
Patriarchat” bezeichnen werde) wurden von Theoretikern aus den Bereichen Kkritischer
Rassenstudien und respektive des Feminismus in den USA seit mehreren Jahrzehnten
untersucht. Farbige Menschen mussten sich mit dem Weillsein und Frauen mit dem
Patriarchat detailliert auseinandersetzen um tiiberleben zu konnen. Das Weillsein und das
Patriarchat werden kollektiv begriffen als Konstrukte sozialer Identititen, die sich strukturell
iber die Zeit hinweg verstiarken. Das bedeutet, dass ihre initiale Erschaffung beabsichtigt war,
und dass Menschen sich zur Annahme der Identitdten aus freien Stiicken entschieden haben.
In einer neueren Studie iiber die Theorie des Privilegs durch den Anarchist Federation’s
Women Caucus (den Frauenausschuss der Anarchistischen Foderation) wurde betont, dass
Identitdtsgruppen wie Ménner und Weille nicht wirklich ihr Privileg aufgeben konnen, gleich
wie sehr Individuen dieser Gruppen das auch mochten. Sie sind in diese Identitdten
hineingeboren, in diesen Identitidtsgruppen grogezogen worden und sie sind eingetaucht in
ein System, aus dem sie nicht aussteigen konnen oder in dem sie sich iiberhaupt dazu
entscheiden konnten, nicht mehr von diesem zu profitieren. ,,.Du bist fiir das System, das dir
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dein Privileg erteilt nicht verantwortlich, nur dafiir, wie du darauf reagierst.“ bell hooks hat
das weille Patriarchat hidufig assoziiert mit Akten des Terrorismus (ndmlich der Sklaverei, der
Vergewaltigung, der Folter und den Mord) gerichtet spezifisch gegen schwarze Menschen
und schwarze Frauen. Diese Akte des Terrorismus — Sklaverei, Vergewaltigung, Folter und
Mord — sind auch das, was auch wir in der Tierrechtsbewegung versuchen wollen
abzuschaffen. Es ist keinerlei Uberraschung, dass diese Akte allesamt aus dem gleichen
System entwachsen. Wie konnen wir in einer Gesellschaft leben, in der all das geschieht,
ohne dass es uns iiberhaupt etwas ausmacht? Nun ja, zum einen macht sich das weille
Patriarchat nicht sichtbar. Wie irgendein anderes Konstrukt einer sozialen Identitit, die ein
soziookonomisches System auf der Basis der Ausbeutung der schwicheren und
verletzlicheren Individuen und Gemeinschaften erhilt, indem es diejenigen marginalisiert, die
den Status quo des ,Mainstreams® storen, in dem systematische Gewalt zum Vorteil
privilegierter Gruppen begangen wird, in dem die Gedanken, Korper, Rdume und die
Reproduktion anderer Gruppen dominiert wird, so ist das weile Patriarchat eine Institution,
die es schafft all dies aufrecht zu halten wihrend es selbst unsichtbar bleibt. Wir miissen uns
in ganz bewusster Weise darum bemiihen es sichtbar zu machen. In der Tierrechtsbewegung
haben wir, wenn wir iiber die Unterdriickung der Tiere durch Menschen sprechen,
Gelegenheiten um weiBes Uberlegenheitsdenken und das Patriarchat hinter der Ausbeutung,
der Dominierung, der Reproduktionskontrolle, der Marginalisierung und der systematischen
Totung sichtbar zu machen. Wir konnen die Tokenisierung von Tieren als Maskottchen, die
tatsdchlich dem Zwecke ihrer Ausbeutung und Ermordung dient, benennen. Wir kdnnen auf
die Totungen von Tieren, in den Tierheimen und halbwilder und verwilderter Tiere, als
Schuldzuweisung auf das Opfer hinweisen. Wir konnen dariiber sprechen, wie wildlebende
Tiere marginalisiert werden durch den Verlust ihres Habitats, verursacht durch die
Agrarkultur und den sich ausdehnenden Stddtebau, und wie ,,invasive/schidliche* Spezies ein
bequemes Ziel der Schuldzuweisung werden, wobei bei ihnen tatsidchlich weder Hauptgrund
und —ursache zu suchen sind. Wir konnen die Reproduktionskontrolle, die Zwangszucht,
genetische Manipulation und die in die Sexualitit eingreifende Gewalt sichtbar machen, die
Institutionen am Leben erhalten wie die Tierversuchslaboratorien, die Tiere involvierende
Agrarkultur, die Haustierhaltung, Zoos und Aquarien, Jagdreviere, Aquakultur und die
Unterhaltungsindustrien die Tiere einbeschlieBen. Die Tokenisierung, die Schuldzuweisung
auf das Opfer, die Marginalisierung und die Reproduktionskontrolle, sind die Grundpfeiler
des weiBen Patriarchats. Innerhalb des weiBen Uberlegenheitsdenkens in Amerika tendiert der
Mainstream dazu, sich mit Tieren und farbigen Menschen dann zu identifizieren, wenn sie tot
oder auf eine Fast-Unsichtbarkeit reduziert sind. Dadurch wird die Illusion erzeugt, dass wir
diese Gruppen tatsdchlich respektieren, indem wir sie romantisieren, und die, die sie in
Wirklichkeit sind, fiir uns in unserer Vorstellungswelt in der Weise passend fiir unsere eigene
Identitit modulieren, nun wo unsere Vorfahren und Zeitgenossen sie bereits als eine
Bedrohung auBler Kraft gesetzt haben. Ein wesentlicher Grundpfeiler des wei3en Patriarchats
ist aber auch die Frage der Biirgerschaft. Die einzig legitimen Stimmen sind diejenigen, die
»echte Biirger* der Gruppe darstellen. Und in der Tierrechtsbewegung stellt dies ein enormes
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Hindernis dar in den Bemiihungen um eine Bewirkung der Anerkennung der Interessen von
Tieren durch die Gesellschatft.

» Das weille Patriarchat als treibende Kraft in Tierverteidigungskampagnen.

<+ Die Kampagnen von PETA sind beriichtigt wegen ihrer rassistischen und sexistischen
Komponenten. Ich werde hier nicht weiter in die Einzelheiten gehen, da eine andere
Sprecherin bei dieser Konferenz ihre Analyse der Organisation PETA vorstellen wird. PETA
sind jedenfalls ein sehr offensichtliches Beispiel fiir das weile Patriarchat als treibende Kraft
hinter ihren Zielen und Strategien. Nicht allein in den Offentlichkeitsstunts der Organisation,
sondern auch in ihren Politiken und Praktiken, die Tiere in ganz unmittelbarer Weise
anbetreffen. PETA hat eine Geschichte zu verzeichnen, in denen sie mehr ihrer vermeintlich
geretteten Hunde und Katzen getotet haben, als sie an ein neues Zuhause vermittelten. Nathan
Winograd hat PETA seit Jahren wegen ihrer desastrosen Tierheimunterbringungspraktiken
und Vorgehensweisen kritisiert. PETAs Unterstiitzer_Innen haben darauthin entgegnet, dass
Winograd nicht erwihnt habe, wie viele Tiere man aus den Gefahren, die fiir sie in iiberfiillten
Tierheimen drohten, extra herausadoptiert habe, und dass es besser fiir diese Tiere sei einen
»gnadenvollen* Tod zu erleiden, als ein Leben in einen Tierheim zu verbringen, oder was
noch schlimmer sei, als ein Leben ohne ein echtes Zuhause. Was mir dies sagt ist, dass fiir
PETA die beste Art einer ethischen Beziehung zu Tieren, auf die wir unter PETAs Richtlinien
hoffen konnten, diejenige ist mit toten Tiere, da es ja keine Moglichkeit gibt, alle diese Tiere
unter einer kompletten institutionellen Kontrolle zu halten, und es dann effizienter wire die
Tiere einfach zu téten um sich dann auf die Schulter zu klopfen, dass man ja das richtige
getan habe, denn man weifl ja schlieBlich auch genau, was das Beste ist. Das ist weilles
Patriarchat.

2+ Verdeckte Nachforschungen bildeten die wesentliche Taktik zur Aufdeckung einiger der
schlimmsten Gewaltakte gegen Tiere. Was oft nicht betont wird in solchen Ermittlungen von
Tiermissbrauch in Fabrik-Farmen oder bei Kampagnen gegen den Hundekampf oder gegen
Hahnenkidmpfe oder bei Aufdeckungen des illegalen Handels mit wildlebenden Tierarten,
sind die rassifizierten Komponenten die bei diesen Griueltaten mitschwingen. Die grof3e
Mehrzahl derjeniger Menschen, die die niederen Arbeiten verrichten und die illegalen Taten
begehen, denen wir immer wieder in den Nachrichten begegnen, und auf die der Zorn und die
Emporung der Aktivist_Innen niederprasselt, sind farbige Menschen.

o Fremdarbeiter aus Lidndern wie Mexiko und Guatemala machen ein Fiinftel der
Arbeiterschaft in den Agrarindustrien aus. Sie haben typischerweise keinen High School
Abschluss und ihre Optionen bei der Arbeitssuche sind daher gering, auch haben sie
normalerweise wenig in der Leitung dieser Farmbetriebe zu sagen. Sie sind einfach Hénde —
oft die blutigen Héidnde — die 10 bis 12-stiindige Schichtdienste verrichten. Der US-
amerikanische Imperialismus und Rassismus stolt sie in Jobs wie diese, wo die
Moglichkeiten der Wahl dessen, wie man seine Einkiinfte bestreitet, gering sind. Sie werden
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hiufiger wegen Grausamkeit gegen Tiere belangt als die Betreiber der Farmen, die die echten
Profite aus der Sache schlagen. Und Tierverteidigungsorganisation wissen das, wenn sie
Klagen erheben; sie versuchen einfach jeden ,Erfolg, gleich welchen, zu erlangen, wenn er
denn nur erlangbar ist. Zum Schluss hilft das den Tieren weder in der Gegenwart noch in der
Zukunft, denn es erlaubt es den Shareholdern einer Verantwortlichkeit aus dem Weg zu
gehen. Es erlaubt den Geschiftsbetreibern die Siindenbockfunktion den verarmten und oft
analphabetischen Wanderarbeitern zuzuschieben, die kaum juristischen Schutz haben, und es
sendet eine fiir die Offentlichkeit irrefiihrende Botschaft aus, dass man was gegen die
»schlimmen Typen* getan habe, wobei sie in Wirklichkeit einfach nur durch andere
Immigranten gleichen Hintergrunds ausgetauscht werden, die dann ebenso den Verstand
verlieren werden, mit der Gewalt, die sie stundenlang téglich ausfiihren miissen.

> Hundekdmpfe sind so alt wie die zivilisierte Welt selbst. Und Hahnenkdmpfe begannen in
Europa etwa um das 15. Jahrhundert herum aufzutauchen. Beide dieser Blutsportarten zihlten
gewohnlicherweise zu den Aktivititen wohlhabender Landbesitzer, Handeltreibender und
Aristokraten; in anderen Worten: Leute die Geld hatten. Heute werden diese Blutsportarten
mit armen farbigen Menschen in Verbindung gebracht. So sehen die Kampagnen gegen diese
grausamen Briuche oft aus wie eine spezifische Strafung Farbiger, nun wo weile Menschen
der Mittel- und Oberschicht kulturell ,,jenseits* von solch einem Barbarismus stehen.

o Der illegale Handel wildlebender Tierarten ist ein Thema, das nicht allein die
Tierverteidigungsbewegung beschiftigt, dieses Thema ist auch bestimmend in Bereichen
umweltschiitzerischer Tétigkeiten. Kampagnen und Berichte betonen die Prozentzahl des
illegalen Handels, so dass man sich auf CITES und damit auf juristische und politische
Richtlinien berufen kann. Soweit hat das allerdings keinen besonders groBen Unterschied
erbracht, was die Anzahl von Tieren, lebend oder tot, anbetrifft, die aus ihrem gebiirtigen
Land oder Wasser herausgeschmuggelt werden. Die Gegenden wo die meisten dieser
Aktivitdten stattfinden, liegen in Siidostasien und in Subsahara-Afrika. Nachrichtenmedien,
Dokumentationen und Kampagnen fokussieren zumeist extensiv auf die Seite der ,,Wilderei*
im Handel mit wildlebenden Tierarten, die ausschlieBlich von den farbigen Menschen in den
Regionen betrieben wird. Obgleich das Geschift des Handels wildlebender Tierarten Teile
grofer krimineller Syndikate bildet, sind die Leute, die wir iiberall in Bildern und in den
Nachrichtenartikeln sehen, diejenigen mit wenig Ressourcen und mit weniger Sagen in den
groBen Syndikaten — Leute die einfach ausgetauscht werden konnen, die man einfach zu
Stindenbdcken machen kann. Es ist weitaus schwieriger die wohlhabenden Konsumenten von
Produkten aus wilden Tieren sichtbar zu machen, und es ist schwieriger Reiche in Frage zu
stellen, Jagdsitze in Privatbesitz, die vom Geschift mit dem Handel ,.exotischer Tierarten
profitieren, es ist schwieriger amerikanische und europiische Privatinvestoren von Milizen
und kriminellen Syndikaten in diesen Regionen anzugreifen, also tut es auch niemand. Es ist
weitaus einfacher, arme farbige Menschen zur Verantwortung zu ziehen, die die tatséchliche
Gewalt und die tatsdchliche Straftat begehen, denn das sind die Plakatkriminellen, und das
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weiBe Uberlegenheitsdenken und der Kolonialismus konnen ungehindert weitermachen,
unbemerkt, in ihren systemerhaltenden Funktionen.

o Rassismus, Klassismus und Kolonialismus treiben farbige Menschen dazu, sich tiberméBig
auf die Ausbeutung von Tieren zu verlassen, und weil sie nicht den Schutz durch Wohlstand
und WeiBBsein genieBen, tragen diese Leute die Last der Konsequenzen, wihrend die
Schwergewichte in Sachen Erméglichung, ihr Geschift weiter und wie gehabt betreiben
konnen.

IV. Rassismus und Speziesismus: Sind beide miteinander austauschbar?

P Rasse und Spezies sind willkiirliche Unterscheidungen die ungefihr in der gleichen Zeit im
europdischen Denken entstanden. Beide sind geleitet von phédnotypischen Unterscheidungen
aber tragen das Gewicht und die Legitimitit als seien sie biologisch verwurzelt, und
biologisch wird oft gleichgesetzt mit etwas ,,Fixiertem.* In der Biologie wird die biologische
Speziesdefinition oft als die ultimative Speziesdefinition begriffen. Wenn Gruppen
erwiesenermallen aus Individuen bestehen, die reproduktionstaugliche Nachkommen
erzeugen konnen, dann sind sie eine echte Spezies. Im Freien oder in den Laboratorien ist
diese primdre Definition meistens schwer zu testen, so werden noch andere Definitionen als
akzeptabler Ersatz verstanden, die auf den morphologischen und phylogenetischen
Unterschieden zwischen Gruppen basieren. Doch was die morphologischen und
phylogenetischen Speziesdefinitionen tun, ist, dass sie die Kennzeichnungen von Spezies so
willkiirlich machen, wie das auch in der Rassentheorie handhabe ist. Fiir beide geht es im
Wesentlichen hierum, dass: wenn du ein bisschen anders aussiehst, Dinge ein wenig anders
tust, genetisch etwas variierst und sogar auch noch in einer anderer Region als dem Ort der
Vergleichsbasis lebst, dann reicht das dazu, deine Gruppe als eine eigene Spezies zu
kennzeichnen (und historisch wurde Rasse und Spezies in austauschbarer Weise eingesetzt),
bis ein anderer ,,Experte* vorbeikommt und etwas anderes behauptet.

» In meiner Erfahrung ist das, was wir als Tierrechtsaktivist_Innen hédufig als Speziesismus
kennzeichnen, zumeist nichts anderes als Rassismus, Sexismus und Ableismus der gegen
Tiere gerichtet ist. Tier-Agrarkutlur, Aquakultur, Laborversuche mit Tieren, die
Haustierhaltung und auch die kommerzielle- und die Freizeitjagd benotigen die
Unterdriickung spezifischer Spezies um dadurch bestimmen menschlichen Gruppen einen
Vorteil zu verschaffen. Doch die Argumente, die angebracht werden um diese Spezies in der
Unterdriickung zu halten, sind nicht so sehr speziesistisch wie sie rassistisch, sexistisch
und/oder abelistisch sind. Wihrend Hunde als eine Spezies zur kommerziellen Zucht anvisiert
werden, sind es die Hunderassen (die man ansonsten auch als ,,Ziichtungen* bezeichnet), die
als Rechtfertigung und Anreiz zur Fortsetzung der selektiven Nachzucht und zur
reproduktiven Kontrolle von Hunden dienen. Und es sind die Rassen, die in einigen Lindern
einen Hund dazu pridestinieren getotet zu werden, nur weil er/sie als eine bestimmte Rasse
geboren wurde. Okofeministische Tierrechtsaktivistinnen haben seit Jahren schon betont, dass
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der Sexismus eine wesentliche treibende Kraft in der Unterdriickung von Tieren in den
Agrarindustrien sind, insbesondere der Milch und Eierindustrie, die nicht existieren wiirden
wenn die weibliche Gebirfdahigkeit dabei nicht ausgebeutet werden konnte. Selbst
Tierrechtsaktivist_Innen spielen in die Fallen des Abelismus hinein, indem sie sozial-
kognitive Fahigkeiten von Tieren betonen, in ithrem verzweifelten Versuch Leute dazu zu
bewegen, iiber Tiere einmal nachzudenken. Die Fihigkeiten von Tier-Individuen und Spezies
mogen vielleicht den Grund bieten, mit dem wir versuchen zu rechtfertigen wie wir Tiere
behandeln. Sobald wir Aktivist_Innen aber einmal dazu imstande sind, das Sozial-Kognitive
dort und dann zu erkennen wo es erscheint, dann sollte es doch leichter werden zu begreifen,
womit wir hier wirklich arbeiten.

V. Schlussfolgerung

» Das weiBe Uberlegenheitsdenken und das Patriarchat sichtbar zu machen, ist wichtig um
die Unterdriickung von Tieren sichtbar zu machen. Oft stecken diese hinter den Griueltaten
die gegen Tiere begangen werde, wogegen wir schlieBlich kimpfen.

» Das weiBe Uberlegenheitsdenken und das Patriarchat beeinflussen die Ziele der Bewegung
und der angewendeten Strategien. Wir konnen evaluieren, wie unsere Ziele und Strategien
weitervermittelt werden, und indem wir die Intention hegen diese Krifte sichtbar zu machen,
anzuerkennen was wirklich los ist, indem wir uns unsere eigene Rolle in all dem bewusst
machen, konnen wir die Verantwortung fiir eingeschlagene Richtungen in der Bewegung
tibernehmen.

» Nun wo andere Aktivist_Innen Analysen iiber den Abelismus, Heterosexismus,
Cissexismus und Queerness mit einbeziehen, haben wir die Moglichkeit, dass die Tierrechte
sich zu einer echten Pioniersfront der intersektionalen Bewegung entwickeln konnen.
Schaffen wir es diese Herausforderung anzunehmen?

Weitere Beispiele weilen Patriarchalismusses:

,Ich hab ihm gerade einen Nasenring angebracht ... , so dass er nicht mehr bei seiner Mutter
saugt. Er braucht es einfach nicht mehr ... . Er wird sich dran gewohnen. Wir haben es mit
den anderen Kilbern auch so gemacht. An dem Ring sind nur einige Zacken, und das ist
damit es die Kuh an ihrem Euter stort wenn er versucht zu saugen, sie wird ihn dann
wegtreten ... . Tja, das ist halt noch so eine weitere spalige Sache, die du so auf einer Farm
machen kannst.*

http://www.youtube.com/watch?v=mOM Y{frFKHyE (08.06.14)
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