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Fiir den Lebensschutz 6kopolitisch agieren

Gita Yeganeh Arani-Prenzel

Der 6kologische FuBabdruck einer veganen Erndhrungsweise im Vergleich zur
omnivoren / carnivoren Erndhrung

Eine Erndhrungsumstellung auf die vegane Erndhrungs- und Lebensweise ist, sowohl auf
individueller als auch auf gesellschaftlicher Ebene, der folgenreichste Schritt zur
Reduzierung unseres Okologischen Fuflabdrucks der getan werden kann. Ein vierkopfiger
Haushalt der eine Woche lang auf Fleisch, Eier und Milchprodukte verzichtet, macht sich
dadurch um vergleichsweise soviel umweltvertriglicher, als wiirde dieser Haushalt ein
dreiviertel Jahr lang auf das Autofahren verzichten, so die amerikanische Umwelt-NGO
,Environmental Working Group’ (http:/www.ewg.org/).

Was wir essen

Fleischesser bzw. Carnivore (oder auch Omnivore, die ,,alles* essen) verzehren das Fleisch
domestizierter und wildlebender Tiere, einschlieBlich ,,Gefliigel (also Vogel) und ,,Fisch*
(also Fische). Ovo-Vegetarier essen Eier, aber keine Milchprodukte, und Lakto-Vegetarier
wiederum essen Milchprodukte, aber keine Eier. Ovo-Lakto-Vegetarier essen sowohl Eier als
auch Milchprodukte. Man konnte sagen, dass ein echter oder strikter Vegetarier einem
Veganer ziemlich nah kommen miisste in seiner Erndhrungsweise. Veganer_innen essen kein
Fleisch, keine Eier, keine Milchprodukte, und, was aber hinzu kommt, auch keinen Honig!



Dariiberhinaus vermeiden Veganer jeglichen Konsum, Gebrauch und Verzehr tierischer
Produkte und derer Derivate und Nebenerzeugnisse. Die Vegan Society in GroBbritannien
empfiehlt den Veganismus konsequent in allen Lebensbereichen durchzusetzen, soweit es fiir
den einzelnen praktizierbar ist.

Was ich esse ist doch umweltvertriglich, oder?

Das Global Footprint Network (http://www.footprintnetwork.org). eine Denkfabrik die sich
mit der Nachhaltigkeitsforschung befasst, sagt, der 6kologische FuBabdruck ,bemisst das
MaB, in dem wir Ressourcen konsumieren und Abfallstoffe produzieren, verglichen mit der
Kapazitdt der Natur. unsere Ausstéfle zu verarbeiten und neue Ressourcen zu schaffen.* Der
Kreislauf von Lebensmittelkonsum und -herstellung ist ein wesentlicher Bestandteil des
Okologischen FuBabdrucks. Man bemisst diesen Kreislauf zumeist daran, wie viel Hektar
biologisch-produktiver Anbauflidche und Meeresflidche benotigt wird, um den Nahrungsbedarf
eines Individuums oder einer Gemeinschaft zu decken.

Was macht da das Fleisch?

Im Jahr 2006 erklérte die Food and Agriculture Organization (FAO) der Vereinten Nationen,
dass die Nutztierhaltung inbesondere zur Fleischproduktion, verantwortlich sei fiir etwa ein
Fiinftel der Treibhausgase weltweit; man gab Offentlich auf hoher Ebene zu, dass die
Nutztierhaltung massiv zur globalen Erwidrmung beitrigt. Eine neuere Untersuchung des
Woldwatch  Institute  (http://www.worldwatch.org/), einer = Umwelt-Denkfabrik aus
Washington D.C., erfasst aber noch weitere versteckte Faktoren der ,,Nutztier*-haltung, die zu

den Emissionen beitragen, und man kommt in deren Studie auf einundfiinfzig Prozent aller
Treibhausgase, fiir die die Nutztierhaltung weltweit verantwortlich zu machen sei. [1]

Die groBBeren Zusammenhinge

Ein Faktor, der auch in die empfindliche Waagschale des zerstorten ©kologischen
Gleichgewichts, und dem nicht enden wollenden menschlichen Konsum, mit hineingeworfen
werden muss, ist die Frage nach der Wasserknappheit, insbesondere den Diirren und den auf
sie folgenden Engpéssen in der Sicherheit zur Verfiigung stehender Nahrungsmittel. [2] Eine
Nahrungsmittelknappheit konnte die Welt zum Vegetarismus zwingen, titelt ein Artikel im
,Guardian’ vom August 2012: [3]

»Die Annahme einer vegetarischen Erndhrungsweise® [konsequenterweise miisste es eine
vegane Lebensweise heilen, da, wenn Tiere Milch, Eier und Leder produzieren sollen, sie
dazu auch zur Korperausbeute gehalten werden miissen], so der Artikel im ,Guardian’, ,,ist
ein Weg, um in einer zuhnehmend klimagestorten Welt die Wassermengen zu erhalten, die
notig wiren zum Anbau von mehr Nahrung, [...] tierische proteinreiche Lebensmittel
brauchen zu ihrer Erzeugung zehn Mal mehr Mengen an Wasser, als die vegetarische



Nahrungsmittelerzeugung. Ein Drittel der kultivierbarsten Landfliche der Welt wird zum
Anbau von Ernten verwendet, die der Tierfiitterung dienen. Zu den anderen Optionen, die
dabei helfen konnten Menschen zu erndhren, gehort eine Reduzierung von [Lebensmittel-]
Abfillen und eine Steigerung des Handels zwischen denjenigen Lindern, die Uberschiisse an
Nahrungsmitteln produzieren mit denjenigen Léndern, in denen ein Mangel herrscht.*

Der ,,Viehzucht*“-Sektor bietet fiir zahllose Menschen in den drmsten Regionen der Welt
Nahrung und Einkiinfte, so argumentieren manche Befiirworter der Fleischindustrie. Das
,Heifer Projekt’ beispielsweise, sieht seine Aufgabe in einer Art humanitdrer Arbeit, die
daraus besteht, Armen und Bediirftigen in Schwellen- und Entwicklunglidndern ,Nutztiere*
als argarwirtschafltiche Einkunftsquelle und Nahrungslieferanten auf Spendenbasis zu liefern.
Auch gibt es Forderungsprogramme westlicher Nationen, wie die sogenannte 'Livestock
Revolution', die ihre FérdermaBnahmen mit der Ubernahme viehziichterischer Techniken und
Handhabungsweisen als Bedingungsvariablen verkniipfen.

Die speziesistische Behauptung, Menschen sei durch die Ausbeutung von Tieren geholfen,
soll glauben machen machen, dass die argarwirtschaftliche Tierhaltung etwas den Menschen
Gutes und Forderliches sei, und nicht zuletzt ist in den meisten Kulturen der Welt tatsidchlich
eine Trennung des Einsatzes nichtmenschlicher Tiere als Lebensressourcen von menschlicher
Identitédt, Kultur und Gesellschaft noch immer kaum denkbar.

Der Mythos rund um die Nostalgie des Kleinbauern erscheint aber zunehmend als
umstrittener. Offenkundig wird das erkennbar bei der Kritik an den westlichen Biobauern, bei
denen ihr Fauxpax in der Langzeitutopie sichtbar wird, man konne den Fleischkonsum-in-
MaBen retten im Zeitalter des Massenkonsums. Daneben existiert in der Bioindustrie auch
noch das weitaus gro3ere Problem der Missstidnde in der Tierhaltung, die sich in den grof3en
Agrareinrichtungen und den kleinen Bauernhdfen kaum unterscheiden. Tiere sind eben
fiihlende, freiheitsbegabte und tierlich-denkende Lebewesen, und keine Form der Ausbeutung
und Tiertdtung, zu gleich welchen menschlichen Zwecken, kann da eine Ausnahme bilden.
Was die Nutztierhaltung in den Entwicklungsgebieten der Welt anbetrifft, so muss man sich
dariiber im Klaren sein, dass Kleinbauern auch Teil des Systems der Ausbeutung tierlicher
Korper sind.

Kleinbauern sind durch GroBbetriebe ersetzbar um einen zunehmenden und stimulierten
Bedarf an tierischen Produkten zu decken, der sich aus komplexen kulturellen und
wirtschaftlichen Faktoren zwangsldufig heraus entwickelt. Sowohl bewaldetes und ,,wildes*
Land, so auch die Bdden, die als freie Anbaufldchen bestellt werden konnen, verschwinden in
Zuge eines argarwitschaftlichen , Erwachens® und werden einer industriellen Nutzbarkeit
unterworfen. Mehr als 80 Prozent des Wachstums im Viehzucht-Sektor kommt heute von den
industriellen Produktionssystemen. Die Viehzucht ist ein Faktor, der knappes Land, sauberes
Wasser und andere natiirliche Ressourcen fiir die drmsten der Menschen schluckt und der
freien Lebensraum fiir Tiere zerstort. Die Abhingigkeit von einem zunehmend
industrialisierten Lebensstandard, auch wenn solch ein Standard sich auf einem Minimum
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bewegen mag, ist kaum wieder aufzulosen. Auch ist die Vorstellung vom Fleischkonsum als
einem Ausdruck von sozialem Prestige, ein Glaube, dem Menschen immer noch allzu leicht
weltweit verfallen.

Wie groB} ist Dein 6kologischer Fussabdruck, wenn Du (ethisch) vegan lebst ...?

Eine vegane Lebens- und Erndhrungsweise bringt viele Okologische Vorteile mit sich.
Dennoch, wer vegan ist, sollte sich iiber die groBeren Zusammenhénge, tiber Ursachen und
Wirkungsweise von Umweltzerstorung und Speziesismus Gedanken machen und seinen
Lebensstil auch gemil seiner neu gewonnenen Erkenntnisse korrigieren. Ein weitreichendes,
umfassendes Denken ist notig, um geringere Schidden anzurichten als man es mit seiner
gegenwirtigen Lebensweise vielleicht noch tut. Denn sogar die potenziell pazifistischste aller
Lebensweisen, die vegane Lebensweise, kann immer noch optimiert werden.

Von der Schaffung einer veganen Okologie

Die Fleischproduktion hat sich seit dem Ende des Zweiten Weltkrieges vervierfacht. Das war
in dem Zuge, in dem die volle Industrialisierung der ,,Nutztier*-haltung und die moderne
Tier-Agrarindustrie entstanden. Heute wéchst der Bedarf fiir tierische Produkte in den
GroBnationen wie China und Indien in einem unabsehbaren MaBe an — dort, wo die
Mittelklasse einen ,typisch westlichen Lebensstil noch fiir etwas Nachahmenswertes
hilt. Auf der anderen Seite sehen wir Nahrungsmittelknappheit, Mangelerndhrung und
Hunger in groflen Teilen der Welt. Wir sind konfrontiert mit der globalen Erwédrmung, dem
Klimawandel, der Verschmutzung der Umwelt durch Abfille und Gifte. Die Zerstorung
O0kologisch hoch komplexer Gleichgewichte, die wir Menschen durch beinahe alle Bereiche
unseres tdglichen Lebens verursachen, ist allgegenwirtig. Wir bezeugen die Rate der
Entwaldung auf den Kontinenten, die wachsende Wasserknappheit und die Ausléschung von
Spezies. Und all das geschieht hauptsdchlich, weil Land zum Anbau von Futtermitteln
gebraucht wird, um den unerschiitterlichen Hunger der Menschen fiir Fleisch, Milch und Eier
zu stillen, und um Industrien aufrecht zu erhalten, die sich von Tierprodukten als billiger und
selbstverstidndlicher Ressource wirtschaftlich abhiingig gemacht haben.

Es gibt keine okologisch verniinftige und realisierbare Gleichung, die den Bedarf der grof3en
Konsumnationen und derer marktwirtschaftlichen Mechanismen und andererseits
notwendiges Menschenrecht weltweit miteinander vereinbar werden lieBe. Die Menschheit
vernichtet durch ihren Zwang zur Umweltzerstorung ihre eigene Lebensgrundlage durch
Produktions- und Konsumprozesse. So befinden wir uns inmitten der groBten
kulturgeschichtlichen Aporie, der die Menschheit sich, in threm Exklusivheitsstatus, mit dem
sie sich von der Natur abzugrenzen suchte, je selbst ausliefern konnte.

Wir als Veganer_innen sollten unsere Negativauswirkung auf die natiirliche Umwelt, die
nichtmenschlichen Tiere und die soziale Menschenwelt in allen Aspekten stetig zu reduzieren



suchen und weiterhin abwigen, was fiir die Welt wirklich beitriglich ist und sein konnte. Wir
sollten uns nicht uniiberlegt treiben lassen durch das, was die Gesellschaft und das eigene
Fortkommen gerade von uns zu verlangen scheinen. Verdnderungen miissen auf allen Ebenen
geschehen.

Das Autofahren auf das Notigste zu reduzieren, Wasserverschwendung zu meiden,
energieeffizienter die Abldufe im Haushalt und Drau3en planen, Urlaub neu zu definieren und
sich nicht einfach in den Flieger zu setzen, das sind alles Schritte die wir tun sollten. Was wir
als ,,Standard‘-Veganer aber auf jeden Fall schaffen — und das ist zweifellos der Punkt grofter
ethischer Relevanz — ist den grundsitzlichsten Beitrag zum Schutz unserer Umwelt zu
leisten, durch unsere pflanzliche Erndhrungsweise. Tier-, Menschen- und Erdrechte gehodren
zusammen und diese Zusammenhinge in unserem tdglichen Leben und unseren téglichen
Entscheidungen zu beriicksichtigt ist unser fortlaufend angestrebtes Ziel. Immerhin haben wir
einen verdnderungswirksamen Entschluss getroffen.

Vegan zu leben wirkt dem Welthunger entgegen

Die FAO (die Food and Agriculture Organization der UN) erklért in einem Bericht von 2005,
dass mehr als fiinf Millionen Kinder jedes Jahr an Hunger sterben. Man rechnet damit, dass
sich die Zahl der Weltbevolkerung bis zum Jahr 2050 von 6 Milliarden auf 9 Milliarden
Menschen erhohen wird. Eine der zentralsten Fragen des 21. Jahrhunderts wird sein, wie die
Menschheit sich in Zukunft erndhren will oder kann.

Die Verfiigbarkeit anbaufihigen Landes ist eines der Haupthindernisse in der
Nahrungsmittelerzeugung. Die Welt hat nur ein begrenztes Ma3 an Land, das zum Anbau
eingesetzt werden kann. Es ist daher also entscheidend, wie solches Land bestellt wird um
damit ausreichend Menschen versorgen zu konnen.

Die typische Erndhrungsform des Westens, die primér auf tierischen Produkten basiert, spielt
eine wesentliche Rolle dabei, dass Menschen in den drmeren Regionen der Welt der Zugang
zu ausreichend und gesunden Lebensmitteln verwihrt ist. Die Funktionsweisen der
Tieragrarindustrie und des Marktes sind komplex und schwer durchschaubar, aber die
Zusammenhinge zwischen Welthunger, Mangelernihrung und der Tierausbeutung durch die
Agrarindustrien bestehen.

Feststeht, dass unterschiedliche Studien aufzeigen, dass die vegane Erndhrungsweise (und die
vegane Lebensweise insgesamt in ihrem Verzicht auf alle tierischen Produkte un
Nebenerzeugnisse) nur ein Drittel der Anbaufldche bedarf, als das fiir die typische westliche
tierprodukt-dependente Lebensweise notig ist.

Fruchtbare Acker und intaktes Land



Zu Griinden fiir die gefihrliche Bodendegradation zihlen die Uberweidung zu 35%, die
Entwaldung zu 30% und landwirtschaftliche Vorgehensweisenzu 27%. [4] Diese
Schidigungsursachen sind direkt oder indirekt verbunden mit dem Verbrauch tierischer
Produkte.

Das World Recources Institute (WRI, http://www.wri.org/) erklidrt, dass fast 40% der
Agrarlandfldche weltweit ernsthaft degradativ geschédigt sind. Das International Food Policy
Research  Insitute  (IFPRO, http://www.ifpri.org/), das sich mit nachhaltiger

Nahrungsversorgung und Welthunger befasst, geht davon aus, dass wenn Land und
Anbaufliche weiter wie im gegenwirtigen Malle geschidigt werden, zusitzliche 150 bis 360
Millionen Hektar Land bis zum Jahr 2020 nicht mehr zum Anbau nutzbar sein werden. [5]

Der Zuwachs der Weltpopulation ist somit nicht der einzige Faktor, der in Betracht gezogen
werden muss, wenn Prognosen fiir die zukiinftige Nahrungsmittelsicherheit gestellt werden.
Die Fliche fruchtbaren Landes, das zum Anbau von Ernten eingesetzt werden kann,
verringert sich zunehmends, und die Weiterfithrung intensiver Produktion auf bereits
geschidigtem Land stellt keine nachhaltige Losung dar.

Der Teufelskreis der unvermeidlich entsteht, ist der, dass Menschen wegen weniger
fruchtbarer Boden die Bestellflichen ausdehnen miissen. Die damit einhergehende
Entwaldung verursacht eine weitere Verschlechterung der Boden. Ein circulus vitiosus und
Gipfel unserer allein nutzungsorietierten landwirtschaftlichen Praktiken.

Eine vegane Okonomie sollte idealerweise bedarfs- statt gewinnorientiert sein, und statt
blindem Konsumentenverhalten, sollte eine Ausrichtung auf die natiirlichen Notwendigkeiten
und der Einklang mit der natiirlichen Welt angestrebt werden. Die Natur, statt die durch den
Konsum angeregten Lebensfiktionen, sollte zum Fokalpunkt im Realitidtsbewusstsein der
Menschen werden. Ein veganer Lebensstil und ein neues ethisches Denken, das den
Veganismus als Idee umfasst, konnen dabei wirksam sein, die weitere Zerstorung wertvollen
fruchtbaren Landes und der Natur zu verhindern.

Keine kompromittierenden Kompromisse und kein Flexitarismus konnen helfen

Spétestens seit dem United Nations FAO Bericht von 2006 gilt speziell auch die
Gefliigelindustrie als besonders umweltgefidhrdend, nicht zuletzt weil sie einen noch stark
anwachsender Zweig der tierausbeutenden Industrien darstellt. [6] [7]

Die Wahl der bevorzugten Tierspezies zum Verzehr und zur Ausbeutung und die pervertierte
martgerechte® Perfektionierung in den Voraussetzungen zur Haltung von nichtmenschlichen
Tieren, spiegeln einen prinzipiellen fortlaufenden Versuch das alte Bild und stereotype Ideal
vom Menschen als omnivor-carnivoren Priddatoren und Jager und Sammler zu retten, statt sich
iber die gegenwirtigen okologischen Notwendigkeiten tatsdchlich Gedanken zu machen. Die

6



Vernunft und das Bewusstsein, die es braucht um iiber die ethische ,,Miteinanderschaft* von
Mensch und Tier in der natiirlichen Welt nachzudenken, sind in unseren Kulturen noch immer
weitestgehend unterentwickelt.

Wilder retten

Wir alle brauchen Wilder zum Leben, in jeder Hinsicht. Sie sind unsere Lungen, sie
schlucken enorme Massen an Kohlendioxid und spenden dafiir Sauerstoff, sie regulieren die
Klimaverhéltnisse, schiitzen vor Uberﬂutungen, schiitzen kostbare Bdden und beheimaten
Millionen verschiedener Tierarten/Tierindividuen und beherbergen ihre unglaublich reichen
und faszinierenden Pflanzenwelten und Welten anderen organischen Lebens. Auch das
Fortbestehen tausender indigener Volker hiangt vom Schutz ihrer Heimatwélder ab. Aber der
Wald wird rapide zerstort, ohne jegliche Moglichkeit das, was der Welt, den Tieren und den
Menschen dadurch verloren geht, jemals wiederherzustellen.

Wie das, was wir auf unseren Tellern haben einen effektiven Unterschied macht,
auch in Sachen globaler Entwaldung

AuBer dass Abholzung geschieht wegen der Gewinnung von Holz, Papier und Brennstoffen,
findet die Entwaldung auch statt um Weideland zu gewinnen und fiir den Futtermittelanbau
fiir diejenigen Tiere, die permanent oder iiberwiegend in Agrareinrichtungen in Hallen oder
anderen Einsperrungssystemen gehalten werden. Schitzungen des World Recources Institute
gehen davon aus, dass 20-30% der einstig bewaldeten Landfliche der Erde bereits der
Agrarkultur weichen mussten und fiir Agrarzwecke abgeholzt wurden. Da das Agrarland aber
zunehmend geschidigt ist, muss zur Ersetzung der depletierten Flichen wiederum eine
weitere Entwaldung stattfinden. [8]

Die Ausweitung von Agrarland ist fiir mehr als 60% der weltweiten Entwaldung
verantwortlich. Das meiste dieses erschlossenen und genutzten Landes wird zur Fiitterung von
Rindern zu Agrarzwecken benutzt. Der UN FAO Bericht ,Livestock’s Long Shadow’ hilt
fest, dass ,,bis zum Jahr 2010 Rinder auf etwa 24 Millionen Hektar neotropoischen Landes
grasen werden, das im Jahr 2000 noch bewaldet war.“ [9] Dieser Prozess wird zynischer- und
grausamerweise als die ,,Hamburgerisierung* der Wilder bezeichnet — in den USA nennt man
,Hackfleisch* umgangssprachlich auch ,,Hamburger*.

Die vegane Lebensweise kann durch ihre Praxis und Ethik wesentlich dazu beitragen, die
Ausbeutung des Reproduktivsystems nichtmenschlicher Tiere zu bekdmpfen und damit
einhergehend auch die Wilder der Welt zu schiitzen. Die natiirliche Integritit der
nichtmenschlichen Tiere und der Natur miissen zusammen geschiitzt werden, um zu einer
verniinftigen Sinngebung unserer eigenen menschliche Existenz in der Welt zu gelangen und
den Prozessen 0kozidaler Zerstorung direkt entgegenzuwirken.



Tierrechte, der Schutz der Artenvielfalt und Schutzhofe fiir unsere
,,domestizierten* Tierfreunde

Unser Veganismus hat vor allem eines zum Ziel: den Schutz von Tierindividuen und den
Erhalt von Tierpopulationen in der Freiheit. Mit Hinsicht auf diese beiden Tiergruppen werfen
sich zweierlei Fragen auf. Einerseits besteht die dringende Frage danach, wie die natiirlichen
Lebensrdume von Tierpopulationen erhalten werden konnen, und andererseits muss
Lebensraum wiederhergestellt oder tatsdchlich neu geschaffen werden. Was ist nun die beste
Herangehensweise um solchen Problemen konstruktiv und effektiv zu begegnen?

Lebensrdume erhalten, Lebensrdume schaffen

Eine genaue Zahl wieviel Tierspezies es auf der Erde eigentlich gibt ist nicht zu ermitteln.
Diese Unzdhlbarkeit ist auch gegeben durch die unterschiedlichen Habitate in denen Tiere
leben und die wir noch nicht alle bis in jeden Winkel durchkdmmt oder aber auch zerstort
haben. Die faszinierende Artenvielfalt geht bis hin zu den Kleinstlebewesen, so macht die
Insektenwelt allein den mit Abstand groften Teil der von uns unendeckten Tierwelt aus. Und
so klein ein Wesen in seinem Lebensraum auch sein mag, so wichtig ist die Beziehung eines
jeden Tieres mit seiner natiirlichen Umwelt, denn all das Leben gemeinsam bildet ein in sich
geschlossenes und funktionierendes Okosystem.

Die durchschnittliche Schitzung iiber die Zahl verschiedener Tierarten liegt bei etwa 10
Millionen. Davon sind etwa 1,4 Millionen erfasst, und nur eine kleine Prozentzahl der
erfassten Arten wurde bislang auch erforscht und genauer klassifiziert. Fiir die Tierindividuen
ist es oft besser unentdeckt zu bleiben, denn die Erforschung einer Art bringt immer noch mit
sich, dass das Tier als ein biologisches Objekt untersucht wird, in seiner Anatomie, seinem
Verhalten, dem, was man an seiner Gattung als stereotypes Verhalten (z.B. Brut- und
Fressverhalten, seine kognitiven Fahigkeiten) ethologisch beschreiben kann.

Was die Tiere — ob erfasst oder unerfasst — wirklich ausmacht ist das, was sie in ihrem
Lebenskontext mit einer natiirlichen und freien Umwelt sind. So miissten wir sie, um sie
wirklich zu verstehen, weitestgehendst in Ruhe lassen, uns ithnen mit unseren menschlichen
Erfassungswiinschen nicht aufzwéingen und vor allen Dingen die Umwelt iiberhaupt erst
einmal gar nicht zerstoren. Wir miissen die Umwelt schiitzen oder wiederherstellen soweit das
moglich ist, gegen all die Widersténde die bestehen.

Fiir eine Tierspezies als Tiergruppe kann es allerdings auch von Vorteil sein wenn sie erfasst
ist und erforscht wird, und zwar allein in dem einen Sinne, dass sie unter Umstidnden als
gefdhrdet gilt und so einen Schutzstatus erhilt. Schwierig wird es wenn die Tiere, die
geschiitzt werden sollen, in die Captive Breeding Programme zur arterhaltenden Nachzucht
geraten, denn das heiBt auch, dass sie damit der Handhabe durch zoologische Projekte
ausgeliefert sind und ihre tierliche Autonomie génzlich verlieren [10].



Die sogenannten , Nutztiere* — die Tiere denen per Definition angehédngt wird sie seien dazu
geboren um ausgebeutet zu werden — machen etwa 20 % der gesamten ,, Tier-Biomasse* der
Welt aus (so die biopolitische Bezeichnung von Organisationen wie der FAO, der Food and
Agriculture Organization der UN). Das Land, das die ,,Tier-Biomasse* der ,,Nutztiere* nun
zwangliufig besetzt, ist selbstverstindlich das Land, das zuvor von wildlebenden Tieren als
deren Lebensraum genutzt wurde. [11]

Der Veganimus kann im Bezug auf die Problematik beider Tiergruppen (der
wildlebenden und der ,,domestizierten* Tiere) Losungen bieten

Die griine Bewegung konzentriert sich eher auf die Biodiversitidt wildlebender Tiere und den
Schutz ihrer Lebensrdume, wihrend die ethischen Belange ,,domestizierter Nutztiere*
konzeptuell den Vorstellungen agrarwirtschaftlicher Interessen und den Interessen von
,verbrauchern* untergeordnet bleiben sollen. Dahinter verbirgt sich, wenn auch nicht
unbedingt in einer ganz bewussten oder offen dargelegten Weise, ein Gedanke menschlicher
Dominanz rithrend von einer vermeintlich archaischen Identitét als ,,Jiger und Sammler* und
der Wunsch nach einer kontinuierlichen Fortsetzung dieses Ideals eines vermeintlichen
Einklangs mit der Natur nach altertiimlicher Vorstellungsweise und auf Kosten der dem
Menschen zum Opfer fallenden getoteten Tierindividuen.

Der Veganismus hingegen setzt sich auler mit dem konsequenten Schutz wildlebender Tiere
(einschlieBlich der Ablehnung der Jagd) und ihrer Lebensrdume, auch mit dem Schutz und
den notwendigen Rechten der sog. ,Nutztiere* auseinander. Also auch mit den Rechten der
Tierindividuen und Spezies, deren Repoduktivsysteme kotinuierlich missbraucht werden,
allein damit der Mensch die tierliche physische Existenz herabwerten und das damit Tiersein
tiberhaupt herabwiirdigen kann, indem er nichtmenschliche Tiere als Objekte des
menschlichen Verzehrs und Gebrauchs klassifiziert.

Die allgemeine Ethik des Veganismus etabliert ein Bewusstsein, sowohl fiir die Rechte
wildlebender- als auch ,,domestizierter* (versklavter) Tierindividuen und Tierarten, und der
Weg, der zur effektiven Einflussnahme begangen wird, liegt in der Ablehnung des Konsums
tierischer Produkte und Nebenerzeugnisse. Dariiber hinaus wird alles was Tieren schadet und
ithnen schaden konnte in kritischer Form erkannt und zum Gegenstand aufkldrerischer
Informations-Flows.

Schutz! Realisierbare Schritte und ferne Utopien
Schutzriume zu schafffen, die weitesgehendst frei und wo nétig auch bewacht sind, und die

den Tieren gewdhrleisten, dass Menschen keinen intrusiven Zugang auf ihre korperliche
Integritit haben, sind ein Baustein in der veganen Vision, die sich heute in der Form von



,Animal Sanctuaries’ / Schutzhofen oder Lebenshofen zunehmends etabliert. Die
Umweltfrage beinhaltet aus veganer Sicht politisch auch die Frage der Tierrechte.

Festzuhalten als Ziele des ethischen Veganismus sind:

1.) Tier-Diversitdt muss in der Freiheit geschiitzt werden und die freien Lebensrdume
miissen erhalten und wiederhergestellt werden.

2.) Domestizierte Tiere diirfen nicht zu den Siindenbdcken der Biopolitik spezisitischer
Unterdriicker gemacht werden. Ihnen miissen Schutzhofe geschaffen werden, mit dem
letzendlichen Ziel der Auswilderung oder der permanenten Beheimatung in
Schutzgebieten der in ferner Zukunft iiberlebenden Tierindividuen und Tiergruppen.

3.) Zoos miissen durch Rehhabilitationszentren und den Schutz in freien Reservaten
ersetzt werden.

Dies nun sind implizite Punkte des Veganismus, die sich explizit so nicht auf irgeneiner Liste
zusammengestellt finden, aber in den verschiedenen ideellen Botschaften und Zielsetzungen
veganer Projekte als angenommene ethische Selbstverstindlichkeiten hervorgehen und
artikuliert werden.

Biodiversitit schiitzen

Die rote Liste gefihrdeter Arten der International Union for Conservation of Nature (JUCN /
World Conservation Union, http://www.iucnredlist.org/) zeigt, dass 18% aller Wirbeltiere, die

im Jahr 2002 in deren Unteruchungen mit einbezogen wurden, vom Aussteben bedroht sind.
Betroffen sind 24% der Séugetiere und 30% der Fische. Auch gelten 49% der erfassten
Pflanzenarten als vom Aussterben bedroht. Man geht davon aus, dass die gegenwirtige Rate
des Artensterbens 1.000 bis 10.000 mal hoher liegt als sie das unter natiirlichen Umstinden
wire, d.h. ohne den zerstorerischen Enfluss der Menschen auf die Biosphire [12].

Statistiken wie diese lassen viele Umweltexperten zu der Folgerung kommen, dass wir hier
der Problematik eines prizedenzlosen Massenausterbens gegeniiberstehen. Man kann in der
Tat von einem Speziezid, Zoozid und Okozid sprechen (von einer massenhaften
Annihilierung von Leben auf einer Grundlage biologisitischer Argumentationen). Die
Vernichtung anderer Arten hat eine ganz eigene und andere Tragweite als innermenschliche
Konflikte, aber auch das Téten oder das provozierte Aussterbenlassen von Arten, ist eine
Frage der Verletzung von Lebensrechten, seien diese Lebensrechte auch Gegenstand von
kontinuierlichen Anfechtungen. Hier geht es um ethisches Versagen.

Was uns aus veganer Sicht an dieser Stelle auch Sorgen machen muss, ist die Auswirkung des
Artensterbens, d.h. des Verlusts genetischer Diversitidt, in der Pflanzenwelt, die die
Nahrungsmittelsicherheit und den Welthunger, die Nachhaltigkeitsplanung insgesamt also
unmittelbar mit anbetrifft. Das durch den Menschen verursachte Aussterben biologischer
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Diversitdt verursacht Parallelprobeme, deren AusmaBl wir heute noch kaum abschitzen
konnen.

Nur eines ist klar, dass wir als Veganerlnnen in wirklich jedem Punkt dazu aufgerufen sind,
den Prozessen von Naturvernichtung entgegenzuwirken. Durch unsere Lebensweise tun wir
den wesentlichsten Schritt dazu.

Menschen zerstoren Lebensraum

Die Zerstérung von Lebensraum ist der Faktor, der als Hauptverursacher gilt fiir das
Aussterben von Tier- und Pflanzenarten. Entwaldung, Landdegradation und die
Intensivbewirtschaftung zu Argarzwecken, sind die Vernichter der Okosysteme. Und geriit ein
Okosystem einmal aus seinem Gleichgewicht, so ist auch in sekundirer Folge mit einem
massiven Verlust an Biodiversitit zu rechnen.

Ein von der FAO der UN, dem USAID (United States Agency for International Development)
und der Weltbank in Auftrag gegebener Bericht zum Stand der Umweltzestorung durch die
Tieragrarkultur, zog den Schluss, dass die industrielle Viehzucht zum Verschwinden der
Artenvielfalt beitrdgt, durch die ,dafiir gebrauchte Versorgung mit konzentrierten
Futtermitteln, der die Verwendung von Land angepasst werden muss, und, fiir die Ernteertige
erhoht werden miissen. Die Produktion von Getreidefutter insbesondere ist Ursache fiir eine
zusitzliche hohere Belastung fiir die Biodiversitidt, durch den damit einhergehenden
Lebensraumverlust und die Schidden an der Funktionsweise der Okosysteme.“ [13]

Tropische Regenwilder, obgleich sie blo 10% der Erdoberfliche bedecken, beherbergen fast
90% aller Tier- und Pflanzenarten, von denen viele bislang unerforscht sind. Die Zerstorung
von bewaldeten Gebieten zum Zwecke der Futtermittelversorgung fiir Farmtiere, ist der
Grund fiir den Verlust tropischer Artenvielfalt. Zu anderen Faktoren, die das Artensterben
mitverursachen, gehodren die Umweltverschmutzung, der Klimawandel (Verdnderungen in
den Charakteristiken regionaler Klimata, der Temperatur, Feuchtigkeit, Regenfille, Wind und
Extremwetterlagen), die globale Erwidrmung (die Gesamterwédrmung des Planeten) und die
durch den Menschen verursachten biologischen Verschiebungen durch transgeographisch
eingefiithrte Arten.

,Die Viehzucht spielt eine wesentliche Rolle in der gegenwirtigen Krise fiir die Biodiversitét.
Sie ist verantwortlich sowohl direkt wie auch indirekt fiir die Verursachung von
Biodiversitidtsverlust, auf lokaler wie auch auf globaler Ebene®, so der United Nations FAO
Bericht von 2006. [14]

Die vegane Lebensweise bricht die wesentlichen Ursachen dieses circulus vitiosus, der
zwischen der Zerstorung der Artenvielfalt auf der einen Seite, und der T6tung domestizierter
Tierarten auf der anderen Seite besteht (die Lebenswiirde aller Nichtmenschen wird
letztendlich seitens unserer ,,normalen speziesistisch lebenden Gesellschaft negiert). Der
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ethische Veganismus schafft das durch die Betitigung des mit Sicherheit wirksamsten Hebels:
durch den Verzicht auf den Konsum tierischer Produkte und die Absage an den Speziesmus.
In threm Gesamtpotenzial beinhaltet die ethisch vegane Lebensweise eine gigantische Palette
an Chancen eine 6kologisch vertriglichere Gesellschaft zu gestalten.

Biodiversitit ist keine pure Funktionserfiillung

Wir sollten nicht vergessen, dass es beim Schutz von Biodiversitit nicht einfach um
Okologische Funktionen geht, die durch die ,,Arten* in der natiirlichen Welt eingenommen
werden. Artenvielfalt ist Natur selbst in ihrer intakten Form. Die Lebewesen haben ihre
Heimat und ihren eigenen uns vielleicht niemals wirklich ganz ergriindlichen eigenen Sinn,
und so auch ihre eigenen Rechte innerhalb ihrer Welt, die die (intakte) Natur fiir sie darstellt.
Das Gleichgewicht eines Okosystems mit seinen Tieren und Pflanzen, und das eines ganzen
natiirlichen geographischen Gefiiges, mitsamt eines dort herrschenden Klimas, hat sich iiber
einen unvorstellbar langen Zeitraum entwickelt, in einer Facettenhaftigkeit, die Menschen
kiinstlich nicht nacherzeugen konnen. Die natiirliche Welt ist unfassbar komplex. In jedem
Lebensraum sollte die Komplexitdt der natiirlichen Welt zugelassen werden, und diese
Komplexitidt muss in jeder nur machbaren Weise geschiitzt werden.

Hortikultur als Lebens- und Naturraum

Ein tiefgreifendes Problem ist das der Gestaltung neuer Lebensrdume. Gebraucht werden die
groBen Reservate, die Schutzhofe / Lebenshofe, in denen Tiere und die Pflanzenwelt ihren
Platz zuriickgewinnen. Wenn es um den normalerweise flaichenmifig kleineren Privatbesitz
von Land geht, dann stellt sich die Frage nach der Moglichkeit Gartenkultur zur
Lebensraumkultur fiir Fauna und Flora als zusitzliche Option im Umweltschutz zu entdecken;
selbst Kleinstlebensrdume konnen wichtigen Platz bieten fiir Diversitét.

Solche Lebensrdume miisssen Naturrdume sein, in denen nicht alles der Nutzbarkeit und
Asthetik fiir den Menschen untergeordnet wird, sondern Freiraum fiir tierliche und pflanzliche
,,Wildnis‘ herrschen kann.

Die Permakultur bietet hier nicht ganz die optimale Losung, denn sie ist, auch im Falle dass
sie vegan betrieben wird, eine Anbauvariante und fillt dann in den Bereich veganer
Landwirtschaft (also in ein anderes separat zu behandelndes und auch komplexes Kapitel).
Wovon hier die Rede ist, ist die Suche nach der richtigen Einstellung zur Notwendigkeit
Naturfldche zur Verfiigung zu stellen und addquat zu pflegen: Naturfldche in der Tiere und
pflanzliche Natur Platz haben fiir sich selbst. Und der einzige Zugriff, den der Mensch hier
ausiiben wiirde, ist der, das Ganze zu erhalten im Sinne der Gewihrleistung von Schutz und
Rechten.
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